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Absztrakt: A cikk ag dllam kizvetlen vagy kozvetett 1obbségi tnlajdondban lévd gazdasdagi
tdrsasagok bérleti szerzddéseinee minisgteri jovdhagyasardl szild 383/2023. (17111.14.)
Korm. rendelet alapjan esettanulmany jelleggel mutatja be, hogy a jogszabaly
szamtalan olyan jogi hibaban szenved, amely sérti a jogalkotdsrol sz6l6 torvény
rendelkezéseit, és az alapvet§ polgari jogi dogmatikai elvekkel sem all
Osszhangban. Az esettanulmany részletesen ismerteti a jogalkotasrdl sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény azon rendelkezéseit, melyeknek nem felel meg a
kormanyrendelet és bemutatja azt, hogy a pontatlan megfogalmazasok milyen
értelmezési problémakhoz vezetnek. Ramutat az irds azokra a maganjogi terminus
technicus-okra, melyeket nem megfeleléen alkalmazott a jogalkot6 (a bérleti
szerz6dés alanya, ellenszolgaltatas, érvénytelenség-hatalytalansag) és javaslatot
tesz a szerz6 a hibak javitdsara, az egyes normativ rendelkezések pontositasara.

Kulcsszavak: jogalkotas, bérleti szerz6dés, bérld, allami tulajdon, szerzédés
hatalytalansaga, jovahagyastol fliggs szerz6dés, ingatlan, ellenszolgaltatas
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Civil law dogmatic deficiencies and legislative hiatuses in a private law
legislation

Abstract: Based on the Government Decree 383/2023 (VIIL.14.) on the
ministerial approval of lease contracts of companies directly or indirectly
majority-owned by the state, the article presents a case study showing that the
legislation suffers from numerous legal errors that violate the provisions of the
Legislation Act and is not in line with the fundamental doctrinal principles of civil
law. The case study describes in detail the provisions of Act CXXX of 2010 on
Legislation that the Government Decree does not comply with and shows how
imprecise wording leads to problems of interpretation. The paper points out the
private law terminus technicus which the legislator did not apply correctly (the
party of the lease contract, consideration, invalidity - ineffectiveness) and the
author proposes to correct the errors and to clarify certain normative provisions.

Keywords: legislation, lease contract, tenant, state property, invalidity of contract,
contract subject to approval, real estate, compensation

Zivilrechtliche dogmatische Mingel und gesetzgeberische Liicken in
einer privatrechtlichen Gesetzgebung

Abstrakt: Ausgehend von der Regierungsverordnung 383/2023 (VIIL.14.) uber
die ministerielle Genehmigung von Mietvertrigen von Unternehmen, die sich
direkt oder indirekt mehrheitlich im Eigentum des Staates befinden, wird in dem
Artikel eine Fallstudie vorgestellt, die zeigt, dass die Gesetzgebung an zahlreichen
Rechtsfehlern leidet, die gegen die Bestimmungen des Gesetzgebungsgesetzes
verstoBen und nicht mit den grundlegenden Lehrprinzipien des Zivilrechts
tbereinstimmen. Die Fallstudie beschreibt detailliert die Bestimmungen des
Gesetzes CXXX von 2010 dber die Gesetzgebung, denen das
Regierungsverordnung nicht entspricht, und zeigt, wie ungenaue Formulierungen
zu Auslegungsproblemen fihren. Der Artikel zeigt den privatrechtlichen
terminus technicus auf, den der Gesetzgeber nicht korrekt angewandt hat
(Vertragspartei des Mietvertrags, Gegenleistung, Ungiltigkeit-Unwirksamkeit),
und der Autor schligt vor, die Fehler zu korrigieren und einige normative
Bestimmungen zu prazisieren.

Schlagworte:  Gesetzgebung, Mietvertrag, Mieter, staatliches Eigentum,
Ungiiltigkeit des Vertrags, zustimmungspflichtiger Vertrag, Immobilien,
Gegenleistung
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1. Alapvetés: a jogalkotassal szembeni kévetelmények és a polgari jogi
dogmatika alapjai

A jogrendszer egy allam hatalyos joga, jogszabalyainak Osszessége. A jogrendszer
kifejezés a nevében is utal a rendre, illetve a rendszerre, azaz arra, hogy a
kihirdetett joganyag egyfajta belsé elrendez6dést (Lamm — Peschka, 1999, p. 312)
mutat, az egyes alkotéelemek, a jogszabdlyok és a konkrét normak nem
véletlenszer(i elegyérdl, hanem meghatarozott struktdraba szervezett, koherens
egészErdl van szo, melynek jellemzGje a megfelel$ tagozddas mind jogagak, mind
jogforrasok tekintetében. A jogrendszert a rendszerszemlélet kell, hogy athassa.
Lényeges, hogy a rendszert alkoté elemek egymassal Osszhangban allnak és —
legalabbis jogagi szinten — azonos terminologiara épilve, egységes dogmatikai
elvek alapjan nyujtanak kiszamithat6 és egyértelmd iranymutatast, rendezve a
tarsadalmi viszonyokat. A jogrendszer egysége, koherencidja, valamint annak
tagozodasa alapvetGen jogelméleti, jogdogmatikai kérdéseket vet fel, (Jakab,
2005) kezdve a jogrendszer alapelemeitd], (Jakab) a joghézagok problémajan at
egészen az egységes jogértelmezésig. Ezekkel a jogelméleti kérdésekkel a jelen {ras
keretei koz6tt nem kivanunk foglalkozni, ahogy az ¢él6 jog koherenciajat
megteremteni hivatott {télkezési gyakorlat egységének, mint a jogbiztonsag és a
jogallam kulcskérdésének biztositasat jelenté mechanizmusokrél sem szélunk,
(Varga Zs., 2020, p. 81). Bemutatunk ugyanakkor egy olyan konkrét jogalkotasi
terméket, egy kormdanyrendeletet, amivel azt kivanjuk szemléltetni, hogy a
felgyorsult jogalkotasi folyamatban, a napjainkra jellemzé jogszabalydémpingben
sziletik olyan orszagos terileti hatalyd jogszabaly, ami nem felel meg sem a
jogalkotasi kritériumoknak, sem a maganjogi dogmatika alapvetd szabalyainak.

Jogrendszeriink bazisait Magyarorszag Alaptorvénye jelenti. (Magyarorszag
Alaptorvénye (2011.04.25.) Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés) teremti meg az
alapjat a Kuria jogegységesité tevékenységének (Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdés). A jogallamisag, mint a jog uralma azt is jelenti, hogy ,,az alkotmdny és
ag alatta elhelyezkedd jogszabdlyok (tirvények, rendeletek) kozitt dsszhang dll fenn, a
Jogrendszer koberens, az orszdgban jogbiztonsdg van.” (Trocsanyi,2000, p. 54) Bar a
jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az egyes normak kozétt nem allhat
fenn kollizi6, az anyagi alkotmanyellenesség csak akkor allapithaté meg, ha
egyuttal az alkotmanyos elvek, illetve jogok is sériilnek akar a normaszdveg
értelmezhetetlensége miatt is, ugyanakkor ,a olizid nem kivinatos, és a
tirvényhozdnak ennek elkeriilésére kell torekednze.” (Hollo, 1995, p. 25-26) Minden
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alkotmanyjogi tankényv evidenciaként kezeli, hogy a jogszabalyoknak a
jogrendszer egészéhez kell illeszkedniiik, a koherencia hidnya jogalkalmazasi
bizonytalansaghoz, stlyosabb esetben alkotmanyellenességhez vezethet.
(Kukorelli, 2002, p. 108) Ilyen koherencia kévetelményként jelenik meg az, hogy
az alacsonyabb szintl jogszabaly ne legyen ellentétes a magasabb szintd
jogszaballyal. (Kukorelli, 2002, p. 109) A jogbiztonsag kévetelménye azt is jelenti,
hogy mind a jog egésze, mind annak egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak és egyértelmiick. (Balogh — Holl6 — Kukorelli — Sari, 2003, p. 49)
Alapvet$ jogalkotasi kdvetelményként fogalmazodik meg a koherencia, mint a
jogforrasok kozotti fogalmi 6sszhang megteremtésének szitkségessége. (Bombos,
2023, p. 26) Jogos elvaras a jogalkotassal szemben, hogy biztositsa a jogrendszer
egységét oly modon is, hogy az egyes, kiilonb6z6 jogforrasokban megjelend jogi
normak egymassal ne alljanak ellentmondasban.

A jog rendszerszintl egységének megteremtése elsédlegesen a jogalkotdsra
tartozo kérdés, a legislatio szintjén is érvényestlnitik kell olyan kritériumoknak,
amelyeket a jogalkotéonak a jogszabalyok megalkotdsa soran nem szabad
tigyelmen kivtl hagynia. E kérben elsédlegesen a jogalkotasrol szolé 2010. évi
CXXX. torvényt kell emliteni, amelynek II. Fejezete a jogalkotas alapvetd
kovetelményeit r6gziti, meghatarozva azokat a maximakat, amelyekre valamennyi
jogszabaly megalkotasa soran tekintettel kell lennie a jogalkotonak, mely elvek
mentén kell alakulnia a ,jogalkotds mivészetének”. Ezen térvényi kritériumok koziil
els6 helyen kell emlitentink azt a rendelkezést, amely szerint a jogszabalynak a
cimzettek szamara egyértelmien értelmezhets szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. (2010. évi CXXX. t6rvény 2. § (1) bekezdés) A jogalkotasrol sz6lo
torvény szerint ezen tilmenden a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell,
hogy a jogszabaly (i) megfeleljen az Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai
kovetelményeknek, (i) illeszkedjen a jogrendszer egységébe és (iii) megfeleljen a
jogalkotas szakmai kévetelményeinek. (2010. évi CXXX. torvény 2. § (4)
bekezdés a), b) és d) pont ) A toérvény indokoldsa ramutat arra, hogy a
jogszabalyok megalkotasakor szem el6tt kell tartani az egységes jogrendszerbe
valé illeszkedés kovetelményét, a jogalkotds szakmai kovetelményeinek
érvényesitése kapcsan pedig a jogalkotasi torvényben foglalt tartalmi
kévetelményeket, valamint a kodifikacios elbirasokat. (2010. évi CXXX. t6érvény
indokolasa, a 2-5. §-hoz faz6tt indokolas)
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A jogalkotasi torvény szerint kritérium tovabba, hogy az azonos vagy hasonld
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként lehetSleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni, a szabdlyozis nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy t6bbszintd. (2010. évi CXXX. térvény 3. §)
Ugyancsak el6iras a jogszabdly tervezettel kapcsolatban az ellentmondasmentes
megszovegezés kovetelménye. (a  jogszabalyszerkesztéstdl szolo  61/2009.
(XII.14.) IRM rendelet 2. §) A jogszabalyszerkesztésrél sz0l6 IRM rendelet arra
is kitér, hogy ha egy jogszabdlyon és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil
ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezést tObbféleképpen is ki lehet fejezni, a
fogalom vagy rendelkezés valamennyi el6fordulasa esetén ugyanazt a
megfogalmazast kell alkalmazni azzal, hogy egy jogszabalyban és a végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban azonos szabalyozasi targyra vonatkozé kilénb6z6
megfogalmazasok csak akkor alkalmazhat6k, ha azok eltéré tartalmat fejeznek ki.

(61/2009. (XIL.14.) IRM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdés)

A jogalkotasrdl szOl6 torvény azt is egyértelmiien megfogalmazza, hogy a tartalmi
kritériumoknak valé megfelelés biztositasa kinek a feladata. A szakmai tartalom
kialakitisa a jogszabaly elGkészit6jének felel6ssége azzal, hogy a fentebb
hivatkozott, a Jat. 2. §-a (4) bekezdésében meghatirozott kévetelmények
érvényesitésével a kormanyzati jogszabaly-el6készité tevékenység soran a
kormany az igazsaglgyért felel6s miniszter utjan gondoskodik, a kdvetelmények
érvényre juttatasa érdekében a kormany jogszabaly elGkészitéséért felelés tagja a
torvény és a kormanyrendelet tervezetét az igazsaglgyért felel6s miniszterrel
egyetértésben terjeszti a kormany elS. (2010. évi CXXX. toérvény 16. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont) Torvényi szinten deklardlt jogszabaly
szerkesztési kivanalom, hogy a jogszabaly szakmai tartalmat ésszerden kell
kialakitani, a szabalyozasi cél sérelme nélkill lehet6ség szerint ugy, hogy a
jogszabaly cimzettjei szamara egyszeribb, gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat
eredményezzen, illetve érvényesilljon a jogrendszer talszabalyozottsaganak
mérséklése. (2010. évi CXXX. torvény 16/A. § (1) és (2) bekezdés) A jogszabaly
moédositasa  soran a jogrendszer egységébe nem illeszked$ jogszabalyi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, illetve megfelel6 moédositasardl kell
gondoskodni. (2010. évi CXXX. térvény 22. § (1) bekezdés b) pont)

Mindezen egyértelm@ kritériumoknak valé megfelelés hianyaban séril a
jogallamisag, a jogbiztonsig elve, nehezitve a jogalkalmazast és az egységes
jogértelmezést. Napjainkban 6ridsi jogszabaly démpinggel szembesilink, a
szazat is meghaladja az egy évben megalkotott 4j torvények szama, a
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kormanyrendeletekbdl éves szinten tobb szaz sziletik. Ilyen kérilmények kozott
6hatatlanul is el6fordulnak hibak, hidnyossagok, igy a jogalkotasrol sz6l6 térvény
— fentiekben hivatkozott — kritériumainak valé meg nem felelés.

2. A 383/2023. (VII1.14.) kormanyrendelet dogmatikai hidnyossagai

A jogalkotasunk egyik legijabb terméke azonban szamtalan olyan jogi hibaban
szenved, amely mint a jogalkotas ,,allatorvosi lova” nemcsak a jogalkotasrol sz616
torvény ismertetett rendelkezéseivel ellentétes, hanem — mintegy ezt tetézve — az
alapvets polgari jogi dogmatikai elvekkel sem all sszhangban. Ritkan talalkozunk
olyan jogszaballyal, amely a nem kivanatos megoldasok ilyen b6 tarhazat kindlja,
mint ag dllam kizvetlen vagy kogvetett tibbség tulajdondban lévd gazdasdgi tarsasagok bérleti
szerzddéseineke miniszteri jovahagydsdrdl szld 383/2023. (V111.14.) Korm. rendelet.

Az alabbiakban ennek a jogszabalynak a konkrét rendelkezésein keresztiil
mutatjuk be azt, hogy az egyébként eredeti jogalkotdi céllal Gsszhangban
egyszerien és egyértelmlen is megfogalmazhaté rendelkezésekkel szemben a
jogalkotas milyen komoly hidtusokat mutat, igy els6dlegesen azt, hogy a
maganjogi jogalkotasunk ezen produktuma (i) mennyiben nem felel meg a
jogalkotas szakmai kévetelményeinek és (if) hogyan nem illeszkedik a jogrendszer
egységébe, tovabba (iii) milyen éles ellentétben all az alapvet§ maganjogi
dogmatikai szabalyokkal.

A kormanyrendelet — ahogy az a cimébdl is adodik — egy egyszerd kérdést kivan
szabalyozni, egy gyakran el6fordulé maganjogi jogviszonyt. A kormanyrendelet
az allami tulajdont gazdasagi tarsasiagok ingatlan bérleti szerz6déseinek
megkotéséhez torténd elézetes miniszteri jovahagyast ir el6 azzal a céllal, hogy
azon gazdasdgi tarsasdgok mint bérbevevik esetében, amelyekben ag dllam tobbségi befolydst
gyakorol, olyan Magyarorszdg teriiletén taldlbatd ingatlan bérletére irdanynld szerzddés — ideértve
annak. érdemét érintd mddositdsat is —, amely esetén a szerzddésben rogzitett teljes ellenérték egy
naptiri évben fizetendd része eléri a bruttd 20 millid forintot — a rendeletben rogzitett kivételts]
eltekintve — kigardlag a kiZigazgatds-fejlesgtéséért felelds minisgter elizetes jovdabagydsaval
keriilbessen megkdtésre.” (a 383/2023. (VIIL.14.) Korm. rendelet végsé elStetjesztdi
indokolasa) A kormanyrendelet egymondatos indokolasa tulajdonképpen
megismétli a normativ szabalyozast, a rendelet 1. §-a (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, anélkiil, hogy az indokolasbdl kidertlne a rendelet megalkotasanak
tényleges célja, igy az, hogy a kormany meg kivanja vonni a szabad dontési jogot
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a tObbségl allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagoktdl olyan ingatlan bérleti
szerzGdések esetén, amelyeknél a tarsasag, mint bérlé egy bizonyos értékhatar
feletti (kormany dltal nyilvanval6an magasnak mindsitett) bérleti dfj fizetésére
koteles. Bar a jogalkotasrol szol6 térvény szerint a jogszabaly tervezetéhez tartozd
indokolas kételez6 erével nem rendelkezik, (2010. évi CXXX. térvény 18. § (4)
bekezdés) a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elGkészit6je dltal csatolt
indokolasban be kell mutatni azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és
célokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismertetni
kell a jogi szabalyozas varhaté hatdsait és a jogszabalyt el6készit6 allaspontjat az
indokolas koézzétételérsl. (2010. évi CXXX. torvény 18. § (1) bekezdés) Az
ismertetett egymondatos végsS elGterjesztSi indokolas ezen kdvetelményeknek
nyilvanvaléan nem felel meg, hiszen (i) egyaltalin nem ismerteti a szabalyozas
varhat6 hatasat, tovabba (if) abban nem jelenik meg az a valés gazdasagi cél, hogy
az indokolatlanul nagy fizetési kotelezettséggel jar6 ingatlan bérleti szerzédések
megkotése elkertiilhetS legyen, ezaltal koltségvetési megtakaritds legyen elérhetd.
Okkal feltételezhetjiik, hogy tovabbi val6s szakmai okként huzodhat meg az 4j
szabalyozas mogott az is, hogy a kormany korlatozni kivanta a tébbségi allami
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasigok vezetS tisztségviselGinek, illetSleg a
tarsasag egyéb szerveinek 6nallé dontési jogkorét. Indokolt lett volna ezen célnak
is a végso elSterjesztdi indokolasban valo régzitése. A korlatozas raadasul nem az
ezen tarsasagokra iranyadé atfogd rendelkezéseket tartalmazé jogszabalyokban,
igy nem az allami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. térvényben, illetSleg nem a
nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvényben rogzitette a jogalkoto,
hanem egy alacsonyabb szinti jogszabalyban. Az indokolas lakonikussagaval
szemben azonban a normaszOveg joval tobb szabdlyozasi hianyossagot,
diszkrepanciat vet fel, melyeket az alabbiak szerint foglalunk 6ssze.

2.1. A bérleti szerzddés alanya

A kormanyrendelet akként rendelkezik, hogy a tobbségi allami tulajdonban 1évé
gazdasagl tirsasag bérbeveviként kizardlag a kozigazgatas-fejlesztésért felelSs
miniszter elézetes jovahagyasaval kothet Magyarorszag teriiletén talalhatod
ingatlan bérletére iranyul6 olyan szerz&dést, amelyben a rogzitett teljes ellenérték
egy naptari évben fizetend§ része eléri a brutté 20 milli6 forintot. A szabalyozas
az ingatlan bérleti szerz&déseket bérlGként kété allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagokra tartalmaz kotelezGen iranyadé rendelkezést. A bérleti szerzédésre
vonatkoz6 joganyag a magyar jogban alapvetéen két jogszabalyban kertlt
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régzitésre, egyrészt a Polgari Térvénykonyv Hatodik Kényv Harmadik Részében
a XVIIL cim alatt a hasznalati szerz6dések korében a XLIV. Fejezetben, (Ptk.
6:331-6:341. §) masrészt a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo 1993. évi LXXVIIL
torvényben (Ltv.), amely az ingatlanok egy szlkebb korére a lakasokra és nem
lakas céljara szolgald helyiségekre vonatkozd targyi hatallyal bir. (1993. évi
LXXVIIL torvény (Ltv.) 1. § (1) bekezdés és 91/. § 1. és 12. pont) A lakdsok
bérletére vonatkozodan ezen tulmenden a Ptk. is tartalmaz rendelkezéseket, (Ptk.
6:342-6:348. §) azzal, hogy egyébként a killén szabalyozott eltéréseken kivil a
lakasbérletre és a bérleti szerzédésre vonatkozd Ptk.-beli rendelkezések az
iranyadok.

A Ptk. és az Ltv. egyarant a bérl6 kifejezést hasznalja a bérleti szerz6dés egyik
alanyanak megjel6lésére, illetve az egyidejli tobbalanyusag kapcsan az Ltv.-ben a
tarsbérls és bérlbtars kifejezéssel talalkozunk. (Ltv. 4. § (1) bekezdés és 5. § (1)
bekezdés) Egyik jogszabaly sem tartalmazza a bérbevevs kifejezést, tehat a
kormanyrendelet altal a szerz6dés egyik alanyara hasznalt megnevezés nincs
Osszhangban a hatalyos magyar jogi terminologiaval, az a hétkéznapi
szOhasznalattal illeti azt az alanyi kért, amelyre a kormanyrendelet hatélya kiterjed.
A laikus megfogalmazassal szemben indokolt lett volna a bevett toérvényi
terminolégia hasznalata. Egy kormanyrendelettdl elvarhaté, hogy az — azon
talmenden, hogy a jogalkotasrdl sz0l6 jogszabalyi el6irasoknak is eleget tesz —
illeszkedjen a hatalyos jogrendszerbe, olyan terminus technicusokat hasznaljon,
amelyek bevett fogalomként vannak jelen jogrendszeriinkben. Kilén6sen igaz ez
egy olyan fogalomra, amely nem djkeletd intézménye a civil jognak, rdadasul egy
alapvets szerzGdéstipusra vonatkozik, a szerz6dés alanyanak elnevezésére. Mar
az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat is a bérl6 elnevezést hasznalta, (1928. évi
maganjogi térvényjavaslat 1481. §) tovabba a régi Ptk. is ezzel a terminol6giaval
operalt. Elvarhato lett volna tehat a kormanyrendelet megfogalmazéjatél is, hogy
a bevett civiljogi fogalomhasznalattdl ne térjen el.

2.2. A szerzddéses ellenszolgdltatis
A kormanyrendelet értelmében az elGzetes miniszteri jovahagyas az olyan,
Magyarorszag teriiletén talalhat6 ingatlan bérletére iranyuld szerzédésekre terjed

ki, mely szerz6désekben rogzitett teljes elenérték egy naptari évben fizetendd része
eléri a brutté 20 millié forintot. A szabdlyozas kiterjed tovabba a szerz6déses
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ellenértéket érinté szerzédésmodositasokra is, amely médositasokat a rendelet
hatélybalépését kovetSen kezdeményeztek. (383/2023. (VIIL.14.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés és 3. § (1) bekezdés) A kormanyrendelet tehat ,,kovetkezetesen”
az ellenérték kifejezést haszndlja a szerz6désben kik6tott szolgaltatassal szembeni
ellenszolgaltatasként. A hatalyos magyar polgari jog szerint a szerzédésekben — a
szerz6dés  definicijabdl  kévetkezéen — —  szolgaltatas 4l szemben
ellenszolgaltatassal. Bar a szerz6dés definicidja, mint jogi terminus technikus arra
utal, hogy az a felek kolcsénds és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatds
kovetelésére, (Ptk. 6:58. §) azaz a szolgaltatassal szemben all6 ellenszolgaltatast
nem nevesiti, ugyanakkor a visszterhesség vélelmének alapelvét rogzitve mar
kifejezetten utal arra, hogy a szerzédéssel kikotott szolgaltatdsért — ha a
szerz6désbol vagy a koriilményekbdl mas nem kévetkezik — ellenszolgaltatas jar.
(Ptk. 6:61. §) A szerz8dés létrejottére vonatkozo szabalyok kdrében ugyancsak az
ellenszolgaltatas kifejezést hasznalja a kddex akkor, amikor arra utal példaul, hogy
ha a szerzG6dés létrejott, de a felek az ellenszolgaltatis mértékét nem hataroztak
meg egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki, a teljesitési
helynek megfelel6 piacon kialakult kézéparat kell megfizetni. (Ptk. 6:63. § (3)
bekezdés) A versenyeztetési eljards soran torténé szerz6déskotés szabalyai
korében ugyancsak az ellenszolgaltatas kifejezést hasznalja a jogalkoté akkor,
amikor akként fogalmaz, hogy ha a versenyeztetési eljaras kizardlag az
ellenszolgaltatas mértékére vonatkozik és az ajanlattevék egymads ajanlatat
ismerve tesznek ajanlatot, a szerz8dés a nyertes kihirdetésével az elért aron létre
jon. (Ptk. 6:76. § (1) bekezdés) Szintén az ellenszolgaltatas kifejezés olvashat6 a
Ptk.-ban a fogyasztoval szembeni tObbletkévetelés szerzGdéses tartalomma
valasaval  Osszefiiggd  szabdlyban, (Ptk. 6:79. §) valamint a feltind
értékaranytalansag, mint érvénytelenségi ok meghatarozasa soran, (Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés) tovabba a tisztességtelen ASZF-ekre vonatkozé rendelkezések
alkalmazasanak kizarasat r16gzité normaban, (Ptk. 6:102. § (3) bekezdés) az egyes,
fogyasztoi szerzédésben szerepld tisztességtelen kikotések meghatarozasa soran,
(Ptk. 6:104. § (1) bekezdés e) pont és (2) bekezdés d) pont) és az érvénytelenség
jogkovetkezményei kérében az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritését el5ird
szabalyokban. (Ptk. 6:113. § (1) és (2) bekezdés)

A kovetkezetes maganjogi szabaly alapjan az ellenszolgaltatas kifejezés jelenik
meg a Ptk. azon rendelkezésében is, amely a kotelezett altal a szerzédésben
el6irtnal nagyobb mennyiségli szolgaltatds felajanlasanak esetére iranyadd

57



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/3-4/3

szabalyokat régziti. (Ptk. 6:125. §) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
koltségekre iranyadd Ptk.-beli rendelkezés szintén az ellenszolgaltatas kifejezést
hasznalja. (Ptk. 6:133. §) Ezen tdlmenden a Ptk. az ellenszolgaltatas nélkill maradt
szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésével kapcsolatos szabalyok
korében is kovetkezetesen hasznalja az ellenszolgaltatds terminus technikus-t.
(Ptk. 6:140. § (3) bekezdés) A kellékszavatossagi igények korében az
ellenszolgaltatas aranyos leszallitasa, mint szavatossagi jog kerilt a Ptk.-ban
megfogalmazasra. (Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont) A teljesités lehetetlenné
valasara vonatkozé szabalyozas kérében ugyancsak az ellenszolgaltatds kifejezés
jelenik meg. (Ptk. 6:180. § (1) bekezdés és 182. §) Az ingyenes szerz&dések
definiciéjaként a Ptk. arra utal, hogy azok olyan szerz6dések, amelyek alapjan a
szerz6d6 fél ellenszolgaltatds nyujtasara nem koételes (lasd ingyenes vallalkozasi
szerzbdésre vonatkozé Ptk. 6:250. § (1) bekezdés és a megbizasi szerz6désre
vonatkoz6 Ptk. 6:280. § (1) bekezdés és az ingyenes letéti szerzédések
vonatkozasiaban a Ptk. 6:365. § (1) bekezdése, valamint az ingyenes tartdsi
szerzbdések vonatkozasiaban a Ptk. 6:496. §-a (1) és (2) bekezdés). Ezzel
Osszhangban rendelkezik tovabba tgy a Ptk. a bizalmi vagyonkezel6i szerz6dés
kapcsan, hogy ha a vagyonkezel6 feladatat ellenszolgaltatas nélkil latja el, a
felel6sségére az ingyenes szerzédések megszegéséért vald kartéritési felelGsség
szabalyait kell alkalmazni. (Ptk. 6:321. § (2) bekezdés)

Lathaté tehat, hogy a kovetkezetes terminologiai megjelolés a visszterhes
szerzbdések esetén a szolgaltatassal szemben allé ellenszolgaltatas. Az elemzett
kormanyrendelet — annak tényleges tartalma szerint — a szerz&désben a bérbeadoi
szolgaltatassal szemben all6 ellenszolgaltatasra kivant utalni, ezért a ,,szerz6déses
ellenérték” kifejezés helyett a Ptk.-val 6sszhangban 4ll6, dogmatikailag helyes
sz6hasznalat a ,,szerz6déses ellenszolgaltatas™ kifejezés lett volna Az ellenérték
kifejezés ugyanis a Ptk. terminolégidja szerint azt az esetkort jeloli, amikor a
szolgaltatassal szemben all6 ellenszolgaltatas helyébe 1ép6 értékét hatarozza meg
a jogalkotd, igy példaul tipikusan azon szoéfordulattal, amely ,,ag ellenszolgdltatis
nélkiil maradt s3olgaltatds  ellenértékének  pénzbeli  megtéritésére” hivatkozik.” (Az
alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésére vonatkozo, Ptk. 6:113. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt széfordulat, tovabba a szerz6désszegés kapesan az elallas és
felmondas szabalyai kérében rogzitett széfordulat, Ptk. 6:140. § (3) bekezdés.)
Bar kétségtelentil, de csak kivételesen megjelenik a Ptk.-ban is a kdvetkezetlen
sz6hasznalat akkor, amikor az ellenszolgaltatas kifejezés helyett a szerz6désben
kikotott ellenérték jelenik meg, {gy példaul a fedezeti szerz6dés kapcsan a Ptk.
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6:141. §-aban, illetve a jogszavatossagi igények kapcsin az ellenérték megtelel6
csokkentésének kovetelését lehetévé tevd szabaly vonatkozasaban, (Ptk. 6:176. §
(3) bekezdés) tovabbd a vevs kozremiikédésével elballitott mezbgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerz6dés kapesan, ahol a jogalkot6 ugyancsak a
szerz6dés szerinti ellenértékrdl beszél, altalanossagban azonban a szolgaltatassal
szembeni, a masik szerz6d6 felet terhel6 szolgaltatas elnevezéseként a jogalkotd
— helyesen — az ellenszolgaltatas kifejezést hasznalja.

Az egyes ellenszolgaltataisok pedig a konkrét szerzédéstipusoknal o6nallo
elnevezést kapnak, igy a bérleti szerz6dés térvényi definicidjaban a szerzédéses
ellenszolgaltatas, melynek teljesitésére a bérlé koteles, az a bérleti dij. (lasd: Ptk.
6:331. § (1) bekezdés és Ptk. 6:336. §) Alappal meril fel tehat a kérdés, hogy a
kormanyrendeletben rogzitett ,teljes ellenérték” kifejezés, illetve ,,szerzédéses
ellenérték’” kifejezés alatt a jogalkoté mit kivant érteni: a bérleti szerz6désben a
bérlé altal fizetendd bérleti dijat, vagy a bérleti dijon kiviil a bérl6t terheld egyéb
pénzfizetési kotelezettséget, igy tipikusan killénb6z6 kéltségek, kéztizemi dijak,
vagy kiilon szolgaltatasok ellenértékét is. Bar az Ltv. a bérleti dij kifejezésen kiviil
a lakbér, mint ellenszolgaltatas specidlis elnevezését is hasznalja, a Ptk.
szembeni ellenszolgaltatas helyes elnevezése a bérleti difj, amely kizardlag a
bérbead6 altal atengedett id6leges haszndlat ellentételezésére szolgal. A
kormanyrendeletben tehat a jogalkotonak egyértelmlen kellett volna
megfogalmazni azt, hogy az altala megjel6lt, az elézetes miniszteri jovahagyashoz
kotott szerzédések értékhatara, a bruttdé 20 millié forint az pontosan a bérleti
dijra, vagy azt meghaladéan az egyéb, killén szolgaltatisok értékére is
vonatkozoik-e. A ,teljes ellenérték” széfordulatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az volt a jogalkotdi cél, hogy nemcsak a bérleti dij relevans, hanem az egyéb
koltségeket és kiillon szolgaltatasok dijat is hozza kell szamitani a bérleti dijhoz és
az igy 6sszead6do érték tekintetében kell vizsgalni, hogy az meghaladja-e a bruttd
20 milli6 forintos értékhatart. A rendelkezés akkor felelne meg a Jat. 2. §-a (1)
bekezdésében rogzitett, a cimzettek szamara egyértelmlen értelmezhets
szabalyozasi tartalomra vonatkozoé el6irasnak, ha pontosan meghatarozasra keriilt
volna az, hogy a szerz6déses ellenérték alatt mely szolgaltatasok ellenértékét, a
bérleti dijon kiviil mely mas, a bérlS altal fizetend6 Osszegeket kell figyelembe
venni.
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Megjegyezzitk ugyanakkor, hogy a szabalyozas konnyen kijatszhatéva valik,
ugyanis semmi nem tiltja a felek szamara, a szerzGdéses szabadsag Ptk.-beli
alapelvébdl pedig egyértelmien kovetkezik is, (lasd: Ptk. 6:59. §) hogy a felek a
bérleti szerz6désben csak az ingatlan hasznalatinak ellenértékét, azaz a bérleti
dijat rogzitsék, ugyanakkor az egyéb szolgaltatasokkal Osszefiiggésben, igy akar a
kozizemi koltségekrdl, illetve egyéb jarulékos, a bérbead6 altal nydjtott
szolgaltatasokrdl, pl. portaszolgalat, biztonsagi szolgaltatds stb. kilén
szerz6désben rendelkezzenek. Bz esetben felmeriilhet, hogy ezek a kilén
okiratba foglalt szerz6dések, mint jogszabaly megkeriilésére iranyul6 szerz6dések
semmisek, figyelemmel a Ptk. 6:95. §-aban szabalyozott tilos szerzédésre, de
mindenképpen egyértelmtibb helyzetet teremtett volna a jogalkoté akkor, ha
pontosan rogziti a kormanyrendeletben azokat a szerzédéses szolgaltatasokat,
amelyek ellenértékét figyelembe kell venni az el6zetes miniszteri jovahagyas
értékhataranal. A jogszabadly szOvege kiegészithet6 lett volna egy olyan
rendelkezéssel is, mely szerint a megjelolt egyes szolgaltatasok ellenértékét akkor
is figyelembe kell venni az el6zetes miniszteri jovahagyashoz koétote ellenérték
szempontjabdl, ha az adott szolgaltatas az adott ingatlan bérletére vonatkozdan
kilon szerz6dés(ek)ben jelenik meg. Ez a fajta megfogalmazas és szabalyozas
egyértelmd, késébbi jogvitak kialakuldsat megakadalyozé megoldas lett volna.

A szerzédéses ellenérték, igy akar a bérleti dij egy naptari évben fizetendo
Osszegének meghatarozasa és az elézetes miniszteri jovahagyas ehhez kdtése nem
tekintheté célszerd megfogalmazasnak és az elérni kivant célt maradéktalanul
szolgalé megoldasnak, ugyanis amennyiben nem fed le egy teljes naptari évet az
adott bérleti id6szak, azaz tort évvel érintett a bérleti szerz6dés vagy azért, mert
az eleve egy évnél révidebb id6tartamra jott létre, vagy év kozben kertlt
megkotésre egy évnél hosszabb id6étartamra, akkor el6fordulhat az, hogy a 20
millié forintos brutté értéket nem éri el az adott naptari évre es6 szerzGdéses
ellenérték (bérleti dij és egyéb szolgaltatasok ellenértéke), ugyanakkor az mégis
havi szinten is indokolatlanul magas, a piaci viszonyokat meghalad6 mértékd,
amelyhez — az eredeti jogalkotdi szandék szerint — az elGzetes miniszteri
jovahagyas sziikséges. Helyesebb lett volna tehat nem az egy naptari évre, mint
id6intervallumra vonatkozdan meghatarozni az ellenérték limitet, hanem azt havi
ellenértékhez (bérleti dijhoz és egyéb szolgaltatas ellenértékéhez) kellett volna
kotni.
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2.3. A szgerzddés kizvetett tirgya

A kormanyrendelet az ingatlan bérletére iranyuld szerzédésekre irja el az
el6zetes miniszteri jovahagyast anélkil, hogy akar az ingatlant definialnd, akar az
egyes ingatlan tipusokat konkrétan megjelSlné.

A kormanyrendelet hatalya igy természetesen a tobbségi allami tulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagok altal bérelt barmely ingatlanra kiterjed, legyen az
irodahelyiség, egyéb, nem lakas céljara szolgald helyiség, raktar, tizem vagy akar
lakas. A kilénb6z4 tipusi ingatlanoknak azonban eltéré a hasznalati ellenértéke
(bérleti dija), valamint az azokhoz kapcsolédd egyéb szolgaltatasok ellenértéke is.
Mindez azt indukalja, hogy célszer(ibb lett volna az el6zetes miniszteri jovahagyas
értékhataranak meghatarozasa korében nem a naptari évben meghatarozott teljes
szerz6déses ellenértéket bruttd fix Gsszegben meghatirozni, hanem ingatlan
tipusonként kilén-kilén lett volna indokolt régziteni a kormanyrendeletben a
bérleti szerz6désben meghatarozott négyzetméter alapi bérleti dfjat. Kénnyen
belathaté ugyanis, hogy komoly anomalidk adédhatnak a jelenlegi szabalyozasbol:
egy kevésbé frekventalt helyen talalhaté kis alapteriiletd raktarhelyiség bérleti dija
amennyiben 19.990.000,- Ft évente, ugy az nyilvanvaléan eltdlzott, a piaci
értékeket joval meghaladd ellenszolgaltatast jelent, amihez nem szitkséges a
miniszteri j6vahagyas, mig ha egy Budapest belvarosaban talalhat6 ,,A” kategérias
irodahazban 1év6 irodahelyiség bérleti dfja, amely éves szinten eléri, illetve
meghaladja a brutté 20 milli6 forintot, de az nem mindstl a piaci viszonyoktdl
eltér6 mértéklinek, maga utin vonja az elézetes miniszteri jovahagyas
szitkségességét. Ugy torténhet meg tehat a két példa szerinti esetben a
szerz6déskotés, hogy a nyilvanvalban feltinden értékaranytalan, a tényleges piaci
bérleti dfjakat meghalad6é mértékd bérleti dijat tartalmazoé bérleti szerz6dés esetén
nem lesz szitkséges az el6zetes miniszteri jovahagyas, mig egy, a piaci
viszonyoknak megfelel6 mértékd, de az abszolat éves brutté 20 millié forintos
értékhatart meghaladé szerz6dés esetében pedig igen.

Mindez arra vezethets vissza, hogy a jogalkoto az adott ingatlan bérleti szerz6dés
kapcsan nem volt tekintettel nemcsak az ingatlan tipusara, hanem annak
nagysagara sem. Helyesebb lett volna, ha az el6zetes miniszteri jovahagyashoz
kotott értékhatar nem csak abszolut értékben, hanem négyzetméter alapon is
megfogalmazasra kerilt volna. Igy kettSs célt ért volna el a jogalkoté: (i) az
abszolut értékben magas, azaz az évi brutté 20 millié forintot meghaladd
szerzbdéseken kiviil (ii) az abszolut értékben nem magas, azaz a brutté 20 millié
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forintot el nem ér6, de a tényleges piaci viszonyokat meghaladd mértékd bérleti
szerzGdések esetére is iranyadé lehetett volna a miniszteri jévahagyas. A felel6s
koltségvetési gazdalkodast jobban szolgalta volna, ha mindkét nevezett
szempontnak megfelel az 4j el6iras.

2.4. Az elozetes jovabagyds jogkivetkezmeénye

Az adott ingatlan bérleti szerz6dés jogi sorsa attdl fiigg, hogy az elézetes
miniszteri jovahagyas hatarid6ben megtortént-e, ugyanis:

amennyiben a jévahagyasra a rendeletben el6irt hataridén belil kerdl sor, a
szerz6dés, mint érvényes és hatalyos szerz6dés alkalmas a joghatasok kivaltasara,

amennyiben a kozigazgatis-fejlesztésért felel6s miniszter a  szerzédés
jovahagyasarol nem rendelkezik a meghatirozott hataridén belil, akkor «
Jovdhagydst megadottnak kell teinteni, azaz lyen esetben is a szerz6dés, mint érvényes
és hatalyos szerz6dés alkalmas a joghatasok kivaltasara,

amennyiben a rendelet szerinti jovahagyas hianyzik, a megkotott szerz6dés semmis.
A rendelet ezen megfogalmazasa két okbdl is dogmatikailag hibds: (1) egyrészt a
jogalkotonak nem a jévahagyas hianyarol, hanem a rendelet szerinti hataridében
torténé  jovahagyas megtagadasardl kellett volna rendelkeznie, ugyanis a
jovahagyas hataridén belili hianya a rendelet elébbi szabalya szerint azt jelent,
hogy a jovahagyast megadottnak kell tekinteni, (if) masrészt a Ptk. 6:118. §-a
szerint a hat6sagi jovahagyashoz kotott szerz6dések esetén a hatdsagi jovahagyasa
hianya, illetve a hataridén beliili nyilatkozat elmulasztasa esetén a szerz6dés nem
valik hatalyossa, azaz érvényesen létrejott (nem semmis), de hatalytalan a
szerz6dés. Az 14j rendelet tehat a hagyomanyos civiljogi dogmatikiba nem
illeszkedik.

Alapvetéen elvarhaté egy kormanyrendeleti szintd jogszabalytél, hogy az
Osszhangban dlljon a maganjogi dogmatikaval, azzal élesen ellentétes
jogkbvetkezményt az el6zetes jovahagyas elmaradasahoz ne flizz6n. A Ptk.-val és
igy a kovetkezetes maganjog dogmatikaval Osszeegyeztetheté megoldas az lett
volna, ha az elGzetes miniszteri jévahagyas hidnyaban megkotott szerzOdés
jogkovetkezményeként a hatdlytalansagot irta volna el a jogalkoto.

Megjegyezzitk tovabba, hogy a kormanyrendelet nem koti elézetes miniszteri
jovahagyashoz az ingatlan bérleti szerz6dést abban az esetben, ha a bérbeadd
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kozponti koltségvetési szerv vagy olyan gazdasagi tarsasag, amely felett az llam
tobbségi befolyast gyakorol. Ez esetben a szerzGdés tervezetét csak el6zetesen be
kell jelenteni a kozigazgatas-fejlesztésért felelés miniszter részére. Ennek
elmaradasiahoz azonban a kormanyrendelet semmilyen jogkévetkezményt nem
flz, azaz egy nem kivanatos lex imperfectaval allunk szemben.

2.5. A kormdnyrendelet tovabbi pontatlan megfogalmazdisai

A kormanyrendelet cime nem fejezi ki pontosan a rendelet szabalyozasi targyat,
annak targyi hatalyira nem pontosan utal, amikor csak a bérleti szerzédések
miniszteri jovahagyasara és nem az ingatlan bérleti szerz6désekre utal. Helyesebb
lett volna a kormanyrendelet cimében is utalni a bérleti szerz6dések kozvetett
targyara, azaz az ingatlanra.

Ugyancsak a szerzédések kozvetett targyat érinti az, hogy kizardlag a
Magyarorszag tertiletén talalhat6 ingatlan bérletére vonatkozo szerz&désekre kell
alkalmazni a kormanyrendeletet. A kormanyrendelet végsé elSterjesztoi
indokolasabdl sem dertl ki az, hogy a kiilf6ldon talalhaté ingatlanok esetében
miért nem indokolt az, hogy az ingatlan bérleti szerz6désekre is vonatkozzon a
20 millié forintos (vagy jogalkot6i dontéstdl fiigeben ettdl eltéré mas, esetleg
idegen pénznemben meghatarozott) értékhatar, illetve hogy miért nem sziikséges
el6zetes miniszteri jovahagyas a nem Magyarorszagon talalhaté ingatlanokra
magyar, tObbségi allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag altal bérl6ként kotott
bérleti szerzédésekre.

Ugyancsak nem kapunk valaszt a végsé elGterjesztSi indokolasbél arra, hogy
miért csak az allam kozvetlen vagy koézvetett tObbségi tulajdondban 1évé
gazdasagi tarsasagok ingatan bérleti szerz6déseire vonatkozik a szabalyozas, és az
onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasigok vagy egyébként az
onkormanyzatok altal k6tott ingatlan bérleti szerz6dések tekintetében miért nem
indokolt hasonlé szabalyozas. Egy ilyen tartalmu szabalyozas nem lenne idegen a
magyar jogrendszerben, hisz jelenleg is létezik olyan szabdly, amely az
6nkormanyzat altali kezesség és garanciavallalishoz, illetve addssagot
keletkeztet6 tigylethez, mint példaul hitelfelvételhez a kormany el6zetes
hozzéajarulasat irja el6, (Magyarorszag gazdasagi stabilitdsardl szolé 2011, évi
CXCIV. t6rvény 10. §) melynek részletszabalyairol még kiilon kormanyrendelet
is rendelkezik. (az adéssigot keletkeztetd tgyletekhez t6rténé hozzajarulas
részletes szabalyairdl sz616 353/2011. (X11.30.) Korm. rendelet)
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Szintén kérdésként merdl fel, hogy az elézetes miniszteri jovahagyast el6ird
rendelkezés miért egy 6nallé kormanyrendeletben keriilt szabalyozasra, az miért
nem toérvényi szinten, igy példaul a fentebb hivatkozott, Magyarorszig gazdasagi
stabilitdsardl sz6l6 térvényben, illetve miért nem a nemzeti vagyonrdl szol6 2011.
évi CXCVI. térvényben vagy az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVIL térvényben
kapott helyet. Egy ilyen térvényi szinti, mar meglévé jogszabalyba inkorporalt
szabalyozas elégitené ki ugyanis a Jat. 3. §-anak azon rendelkezését, mely szerint
az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni,
és a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tSbbszintd.
Allaspontunk szerint ezen kévetelményrendszernek egyaltalan nem felel meg a
kilon kormanyrendeletben foglalt szabalyozas.

Osszegzés

A r6vid esettanulmanybdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az allam kézvetett
vagy kozvetlen tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok altal kotott
ingatan bérleti szerzGdéseket elézetes miniszteri jovahagyasahoz kotd
kormanyrendelet mint a maganjogi jogalkotas ,,allatorvosi lova” silyos hibdkban
szenved, amely megallapitds vonatkozik egyrészt (i) a nem megfelelS szabalyozasi
szintre, illetve az indokolatlan parhuzamos szabalyozast tilté jogalkotasi
szabalyokba titkbzésre, masrészt (i) nem felel meg a jogszabalyok megalkotasara
vonatkozo, Jat.-ban el6irt kévetelményeknek, tovabba (iii) a maganjogi dogmatika
alapvets szabadlyaival, elveivel is t6bb ponton ttkézik. A kormanyrendelet tipikus
példaja annak, hogy hogyan nem szabad civiljogi jogszabalyt alkotni. A vétett
hibdkat ugyanakkor ki lehet és — allaspontunk szerint — ki is kell kiisz&bélni.
Amint arra mar utaltunk, a Jat. el6irja, hogy a jogalkalmazas tapasztalatait is
tigyelembe véve a kormany tagja gondoskodjon arrdl, hogy az adott jogszabaly
moédositasa  soran a jogrendszer egységébe nem illeszked$ jogszabalyi
rendelkezések megfelel6 modositasra kertiljenek. (2010. évi CXXX. toérvény 22. §
(1) bekezdés b) pont) A jelen irasban régzitett hibdk olyan mértékdek, amelyek
mindenképpen modositasra szorulnak. A jévére nézve pedig indokolt levonni a
tanulsagokat és Ujbdl ilyen sdlyu hibakat indokolt elkertilni. Mindez a jogszabaly
el6készitéjének a feladata, aki a jogszabaly szakmai tartalmanak kialakitdsaért
felel6s. (2010. évi CXXX. torvény 16. § (1) bekezdés)
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Mivel a Jat. a kormanyrendelet tervezetét az igazsagugyért felelés miniszterrel
egyetértésben engedi a kormany elé terjeszteni és mivel a Jat.-ban foglalt
jogszabalyalkotasi kévetelmények érvényesitésérdl egyébként is az igazsagligyi
miniszter utjan gondoskodik a kormany, (2010. évi CXXX. t6rvény 16. § (2)
bekezdés a) pont) az igazsagiigy miniszter kormanyrendeletek feletti fokozottabb
kontrollja is megfontolandé azzal, hogy indokolt a maganjogi targyu
kormanyrendeleti szintl jogszabalyok megalkotasaba, a tervezetek elGkészitésébe
is a civilisztika tertletén jartas jogasz bevonasa. Mindezzel elkeriilhetd, hogy a
jogalkotas szinvonala cstkkenjen, megakadalyozva a maganjog elkzjogiasodasat.
Ebben természetesen a jogalkoton, a jogszabaly el6készitéséért szakmailag felelGs
személyeken kivill fontos szerep harul a jogi oktatasra is. A jelen irasban elemzett
kormanyrendelet j6 iskolapéldaként szolgal arra is, hogy a jogi oktatasban részt
vevSk felhivjak a hallgatok figyelmét az olyan jogalkotasi hibakra, maganjogi
dogmatikai tévedésekre, amelyeket mindenképpen indokolt elkeriilni annak
érdekében, hogy a j6vé nemzedék szamara is alapvetd legyen a magas szinvonala
jogalkotas és jogalkalmazas kévetelménye, figyelemmel az Agoston Péter altal
mar 1903-ban megfogalmazott bolcsességre: ,,Mert a  jogtudomdnynak a
szabilyalkotisra is meg kell tanitania, s e3zel Rapesolatban a tételes jog birdlatira. A
Jogdsznak, ha jogszabalyt alkalmaz, mindig wira s ujra el kell végezni azt ag észtevékenséget,
mely a jogszabdly megalkotdsira vezetett. Aki ext nem tesgy, legfeljebb eltaldlhatia az
alkalmazandd szabdlyt, de ha ilyen nincs, a kérdéses esetet eldinteni képes soba nem lesz.”
(Agoston, 1903, p. 10-11)
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Jogszabalyok
1928. évi maganjogi toérvényjavaslat

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésitkre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi
LXXVIIL térvény

a jogalkotasrodl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény
Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szol6 2011. évi CXCIV. térvény
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény

az egyes tOrvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljirdsok megteremtésével
Osszefiiged modositasardl szol6 2019. évi CXXVIL. térvény

az allam koézvetlen vagy kozvetett t6bbségi tulajdondban 1év6 gazdasagi
tarsasdgok bétleti szerzédéseinek miniszteri jovahagyasardl szold 383/2023.
(VIII1.14.) Korm. rendelet

az adossagot keletkeztetS Ugyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairdl
sz016 353/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet

a jogszabalyszerkesztéstdl sz616 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet

66



