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Absztrakt: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
sz016 2009. évi LXXII. t6rvény (Hketv.) a 2009. oktdber 1-jei hatalybalépése 6ta
Osszesen nyolc alkalommal moédosult. A valtozasok indoka a gyakorlatban
felmerilt hianyossagok orvoslasa, valamint az Eurépai Unié joganak vald
megfelelés volt. A Hketv. hatalybalépésétdl eltelt csaknem masfél évtized okan
indokolt attekinteni, hogy a médositasokon tulmenden hogyan alakult e torvény
alkalmazasanak gyakorlata. Jelen tanulmany elsGsorban a megel6z$ tavoltartas
birésagi — f6ként kuriai — gyakorlatanak révid bemutatasara torekszik, kitérve
arra, hogy melyek a kulcselemek a hozzatartozok kézotti erészak fogalmanak
megitélésekor, milyen megallapitisokat tett a birdsig, elsGsorban a Kuria a
tavoltartas és szilSi feligyeleti jog valamint a lakashasznalat 6sszefliggéseiben,
tovabba a Bintet Torvénykonyv alkalmazhatdsagaval kapesolatban.

Kulcsszavak: csaladon beluli erészak, hozzatartozok kozotti erészak, tavoltartas,
megel6z6  tavoltartds, ideiglenes megel6z6  tavoltartds, lakashasznalat,
kapcsolattartas
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Some current practical issues on preventive restraining orders in cases of
intimate partner violence

Act no. LXXII of 2009 on restraint at a distance for the purpose of violence
between relatives (Act on Restraining Orders) has been amended a total of eight
times since its entry into force on 1 October 2009. Some of the amendments
were made to remedy shortcomings in practice, while others were made to
comply with EU law. In the light of the almost one and a half decade that has
passed since the entry into force of the Act, it is appropriate to review how,
beyond the amendments, the practice of applying this Act has evolved. The
present paper aims to briefly describe the judicial practice of preventive restraint,
mainly in the Curia, and to discuss the key elements in the assessment of the
concept of violence between relatives, the findings of the courts, in particular the
Curia, in the context of restraint and parental custody and the use of the home,
and the applicability of the Criminal Code.

Keywords: domestic violence, intimate partner violence, restraining order,
preventive restraining order, temporary preventive restraining order, use of
housing, contact

Einige aktuelle praktische Fragen zu priventiven Einstweiligen
Verfugungen bei Gewalt in der Familie

Das Gesetz Nr. LXXII aus dem Jahr 2009 Giber das Fernhalten zum Zweck der
Gewaltanwendung  zwischen Verwandten (Gesetz Uber Einstweilige
Verfiigungen) wurde seit seinem Inkrafttreten am 1. Oktober 2009 insgesamt
acht Mal geindert. Einige der Anderungen wurden vorgenommen, um Mingel in
der Praxis zu beheben, andere, um dem EU-Recht zu entsprechen. In Anbetracht
der fast anderthalb Jahrzehnte, die seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vergangen
sind, ist es angebracht zu {iberpriifen, wie sich die Praxis der Anwendung dieses
Gesetzes iber die Anderungen hinaus entwickelt hat. In dem vorliegenden
Beitrag soll die gerichtliche Praxis der priventiven Freiheitsentziehung, vor allem
beim Obersten Gerichtshof, kurz beschrieben und die Schliisselelemente bei der
Beurteilung des Begriffs der Gewalt zwischen Verwandten, die Feststellungen der
Gerichte, insbesondere beim Obersten Gerichtshof, im Zusammenhang mit der
Freiheitsentziehung und der elterlichen Sorge und der Nutzung der Wohnung
sowie die Anwendbarkeit des Strafgesetzbuchs erortert werden.
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Bevezetés

A tavoltartas hazai jogrendszerbe val6 bevezetésének célja a 2000. évi LI. torvény
indokolasa szerint az volt, hogy ,,az eljarasok elhuzédasa mellett is megfelelS és
gyors védelmi eszkOzt biztositson a sértett részére az eljards jogerSs befejezése
elott azzal, hogy a bizonyitasi eljaras sikerét elGsegiti. Erre a célra a tavoltartas,
mint kényszerintézkedés lehet alkalmas.” (2006. évi LI. térvény indokolasa a
buntetSeljarastdl sz6l6 1998, évi XIX. térvény modositasardl, 3. pont.)
Mikodésének elsé néhany évében megmutatkozé hidnyossagok azonban
ravilagitottak arra, hogy sziikséges a sértettek szamara a biintetSeljarason kiviili,
akar még azt megelGz6en igénybe vehets tavoltartis. A hozzatartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrdl szold 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) torekedett a bantalmazottak szamara ,,megfelel6 és gyors”
védelmi eszkéz biztositasara, kilonos tekintettel arra, hogy a bulntetGeljaras
meginditasatol fuggetlendl tette lehet6vé a rendérség altal 72 6rara elrendelhet
ideiglenes megel6z6 tavoltartas, illetve a birdsag altal polgari nemperes eljarasban
legfeljebb hatvan napra elrendelhet6 megel6z6 tavoltartas alkalmazasat (Téth,
2018). Egyetértve Herke Csongorral, az esetek tobbségében igazan hatékony az
ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése lehet (Herke, 2017, p. 184), hiszen a
rendbrség talalkozik elsGként a tavoltartasra okot add helyzettel, s gy nyilik
lehet6ség a megtelel6 és gyors segitségnyujtasra. Ennek érdekében az orszagos
rend6rfSkapitiny a Hketv.-ben meghatarozott rendérségi feladatok egységes
végrehajtisara kiadta a 2/2018. (I. 25.)) ORFK utasitast, amely a helyszinen
intézkedé rend6r feladatait régziti. Mindez rendkiviili elérelépésnek szamit a
hozzatartozok kozotti erGszak elleni kizdelemben, hiszen a szabalyanyag
egyértelmd intézkedési kotelezettséget 16 a helyszinre érkezé rend6rre — szemben
a Hketv. hatalybalépése el6tti id6vel, amikor parkapcsolaton, csalidon belili
er6szak esetén a rendSr tObbnyire csak figyelmeztette a bantalmazot és a
helyszinen felvilagositast nydjthatott (Garai, 2021, p. 39-40).

A Hketv. hatalyba 1épését kovetd elsé évek egyik legjelentésebb tapasztalata az
volt, hogy a térvény bar kezdettSl fogva pontosan meghatirozta a bantalmazott
és a bantalmaz6 fogalmat, azonban az nem terjedt ki a volt élettarsakra, s ezzel
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markans személyi kor maradt ki a hozzatartozok kozotti erészak esetén igénybe
vehetd gyors és hatékony segitségnyujtas lehet6ségébdl (Toth, 2013). A jogalkotd
is érzékelte e jelentSs hianyossagot, s a Hketv. 2014. marcius 15. napjan hatalyba
lépett modositasaval (Egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével Osszefiiggé modositasardl szold 2013. évi CCLIL. térvény 120.
§ (1) bekezdés) e torvény alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a polgari
torvénykonyvben meghatarozott kozeli hozzatartozdkat és hozzatartozékat,
valamint a volt hazastirsat, a volt élettirsat, a bejegyzett élettarsat, a volt
bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat (Hketv.
5. § (1) bekezdés) is. A sziiléi feliigyeleti joggal és a kapcsolattartasi jog
gyakorlasaval Osszefiiggh bizonytalansagot egyértelmten rendezte a Polgari
Torvénykonyvedl szolé 2023. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) azzal a
rendelkezésével, hogy a sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor
is, ha a szll61 feligyeleti joga szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel
k6z6s haztartasban él6 hozzatartozéja sérelmére elkévetett cselekmény miatt
elrendelt tavoltart6 hatarozat hatdlya alatt all (Ptk. 4:178. § (3) bekezdés).

A Hketv. a 2009. oktéber 1-jei hatalybalépése 6ta Gsszesen nyolc alkalommal
médosult. A valtozasok indoka a gyakorlatban felmeriilt hidnyossagok orvoslasa,
valamint az Burépai Unié joganak valé megfelelés volt.

A Hketv. hatalybalépésétdl eltelt csaknem masfél évtized okan indokolt
attekinteni, hogy az emlitett modositasokon tulmenéen hogyan alakult e térvény
alkalmazasanak gyakorlata. Jelen tanulmany elsésorban a megeléz6 tavoltartas
birésagi — féként kuriai — gyakorlatinak r6évid bemutatdsara torekszik, kitérve
arra, hogy melyek a kulcselemek a hozzatartozok kézotti erészak fogalmanak
megitélésekor, tovabba milyen megallapitasokat tett a birdsag a tavoltartds és
sziil6i feliigyeleti jog valamint a lakdshasznalat Gsszefiiggéseiben, s alkalmazhat6-
e egyidejlleg a Hketv. és a Bintet§ Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.).

1. Hozzatartozok kozotti er6szak fogalma — stlyosan és kézvetlentl
veszélyeztetd jelleg

A Hketv. a preambulumaban r6gziti, hogy e térvényt az Orszaggyilés az élethez,

testi épséghez és méltdsaghoz minden embert megillet6 alapveté emberi jogok
védelmében, 6sszhangban a nemzetkdzi egyezményekkel és az Alaptérvénnyel, a
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hozzatartozok kozotti erszak visszaszoritasa érdekében alkotta. Az értelmezé
rendelkezések koézott elsé helyen hatirozza meg, hogy mit kell (és egyben mit
lehet) hozzatartozok kézotti erdszaknak tekinteni:

a) a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltésagot, az
életet, a szexudlis Onrendelkezéshez valé jogot, tovabba a testi és lelki egészséget
sulyosan és kozvetlenil veszélyeztetd tevékenységet,

b) a bantalmazé altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltdsagot, az
életet, tovabbd a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetlenill veszélyeztetd
mulasztast. (Hketv. 1. §.)

A Hketv. miniszteri indokolasanak éltalinos része szerint a térvény arra iranyul,
hogy még azt megel6z6en kezelje a csaladon beltli erGszak jelenségét, mielStt egy
sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kévetkezményekkel jard
blncselekmény bekovetkezne.

Mind a megel6z6 tavoltartds, mind az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendeléséhez szitkséges feltétel, hogy ,,ha az eset Gsszes koriilményébdl |...]
hozzatartozok k6zotti erészak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni”
(Hketv.6. § (3) bekezdés és 16. § (1) bekezdés.) Ezzel a térvény kontextusba
helyezi azt a szituaciot, amellyel kapcsolatban a bantalmazott a rendérség, illetve
a birésag segitségét kéri, s ezzel figg 6ssze, hogy a Hketv. 16. §-at az 1. §-szal
Osszhangban kell értelmezni. A Hketv. felsorolja azon kériilményeket, amelyeket
mérlegelni kell. A felsorolds azonban nem taxativ — igy helyet kaphat az intézked6
rendér és a hatarozatot meghozé bird szubjektiv benyomadsa és emberismerete is
— és a torvény egyik korilményhez sem tarsit ,,perdonts” jelleget. A tavoltartas
mindkét tipusanal vizsgalandok kiilébndsen a bantalmazé és a bantalmazott altal
el6adott tények, a hozzatartozok kézott erészakra utalo jelek, a bantalmazé és a
bantalmazott magatartasa és egymashoz valé viszonya. Az ideiglenes megel6z6
tavoltartasnal figyelemmel kell lenni a hozzatartozok kézott erészak helyszinére
is, mig a megel6z6 tavoltartasnal ezt nem rogziti a térvény, hiszen a birdsag nem
az eset helyszinén hozza meg hatarozatat. A hozzatartozok kozotti erészak ily
moédon, altalanossagban valé meghatarozasan kivill konjunktiv feltételként
szitkséges, hogy a tevékenység vagy mulasztas ,,testi és lelki egészséget sulyosan
és kozvetleniil veszélyeztet6” jellegl legyen. A ,sdlyosan és kozvetleniil
veszélyeztets jelleg” értelmezését a birdi gyakorlat alakitja, s a hatarozatokban
megjelen6 szempontok donté jelentéséglek lehetnek egy-egy szituacid vagy
eseménysor megitélése soran.
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A Kuria egyik djabb, precedensképes hatarozataban irt tényallds szerint a
kérelmezett a k6z0s gyermek jelenlétében fizikalisan bantalmazta a kérelmezst. A
kérelmezett elismerte, hogy feldalt allapotban volt és a gyermek jelenlétében
dulakodtak, de a kérelmezé altal allitott rugasra nem emlékezett. Az elsGfoku
birésag bizonyitottnak itélte a fizikai bantalmazas tényét, ami megalapozottan
kelthetett félelmet a kérelmezSben és a jelenlévé gyermekben. A tavoltartds
id6tartamanak meghatarozasakor mindezeket és a kérelmezett korabbi erészakos
magatartasat értékelte, igy a megel6z6 tavoltartast hatvan napra elrendelte. A
masodfoku birdsag az elsGfoku birdsag hatarozatat helybenhagyta. A masodfoku
birésag hozzatette, hogy az eljaras adatai nem hagytak kétséget afel6l, hogy a
kérelmezett volt a hosszu 6rakon at tartd eseménysorozat iranyitdja, aki fizikai
er6szakot sem nélkil6z6 agressziv magatartasaval megbénitotta a kérelmezd
akaratat, a telefonjat elvette, a gyermeket kiragadta a kérelmez6 koérnyezetébdl, a
kérelmezGt a lakasara vitte és ott az altala meghatarozott tartalmd nyilatkozat
megtételére birta rd. A kérelem elbiralasakor annak volt jelent6sége, hogy a
kérelmezett altal megvaldsitott bantalmazé magatartas — amely célzottan nem a
gyermek, hanem a kérelmez6 ellen iranyult — alkalmas volt-e arra, hogy egyuttal a
gyermek testi, illetve lelki egészségét is sulyosan és kbzvetlenil veszélyeztesse. A
kérelmezett személyes el6addsa Onmagaban elegendS adatot szolgaltatott a
kérelem megalapozottsagahoz, ezért nem volt annak jelentSsége, hogy a rendSrok
észleltek-e beavatkozasra okot ad6 kérilményt vagy nem.

A kérelmezett a fellvizsgalati kérelmében az elséfokd birdsag végzésére is
kiterjed6 hatalyon kivill helyezést és a megel6z6 tavoltartds iranti kérelem
clutasitasat kérte. Allispontja szerint az éltala elismert dulakodas volt, ami nem
meriti ki a hozzatartozok kozotti erészak térvényben meghatarozott fogalmat, s
a birdsagok altal elfogadott kérelmezéi el6adasnak az okirati bizonyiték (a
rendbrség tajékoztatasa) teljes mértékben ellentmond. A kérelmezének minden
lehet&sége megvolt a kiérkezd rend6roktdl segitséget kérni, azonban ezt nem
tette, s nem volt életszer( az sem, hogy a kérelmezé az események utin egy héttel
kérte a birosag segitségét. Azt a kérelmez$ sem vitatta, hogy az eset utin még
hatszor beszéltek egymassal telefonon.

A Kria a felilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, s a kézvetlenil veszélyeztets
jelleget nem latta megvaldsulni. A kérelmez6 a tettlegességet nem emlitette az
altala kihivott rend6rdknek és nem hivatkozott a kérelmét megalapozéd
cselekményre. A kérelmezének a rend6roknek tett nyilatkozatabdl csak arra a
kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a kérelmezé a kérelmezett magatartisat
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kozvetlenil az események utin maga sem tekintette kdzvetlen és veszélyeztetd
magatartasnak. E feltétel hianyaban a kérelmet el kell utasitani. A Kiaria
hozzatette, hogy az eljart els6foka és masodfoku birdsag okszerttlenil mell6zte
a kérelmezo6nek a rend6rok el6tt tett nyilatkozatat, a bizonyitékok értékelése ezért
egyoldald, ebbdl kévetkezben kirivoan okszeritlen, igy jogszabalysértéen jutottak
arra a jogkovetkeztetésre, hogy valoszintsitett a Hketv. 16. § (1) bekezdésében
foglalt kettSs feltétel (Kuria Pfv.11.20.414/2022/5). A hatirozat elvi tartalma
szerint a kozvetlen veszélyezteté magatartas valoszinlsitése hianyaban nincs
helye a tavoltartas elrendelésének.

A Kuria korabbi hatdrozata alapjan a bantalmazas tényét nem kétséget kizard
moédon bizonyitani, hanem kell6 sullyal valészinGsiteni kell. Ennek indoka a
megel6z6 tavoltartas elrendelésére iranyuld eljaras soron kivili, r6vid hataridén
beltli elbiralasa és ez all Gsszhangban a jogszabaly céljaval, hogy azonnali
jogvédelmet nydjtson valamely redlisan fenyeget6 helyzetben vagy annak
elkertilése esetében (Kuria Pfv.I1.21.346/2020/7. [38]).

A Kuria 2015-ben BH-ként megjelent hatarozataban (BH2015.70. (Kuria
Pfv.I1.21.305/2014.)), majd egy késGbbi, 2023-ban hozott, precedensképes
hatarozatdban (Kuria Pfv.1.20.282/2023/13.) azonban mar elvi tartalomként
rogzitette, hogy a megel6z6 tavoltartas elrendeléséhez nem elegendé a
bantalmazas valdszinGsitése, hanem az sziikséges, hogy eset Osszes
korilményébdl a hozzatartozok kozotti erészak elkévetésére megalapozottan
lehessen kovetkeztetni. A Kdaria megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
iratanyag alapjan a masodfokd birdsag feliilbiralati jogkérében megfelel6en
eljarva jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az eset 6sszes korilményébdl nem
lehetett megalapozottan kovetkeztetni arra, hogy a kérelmezett bantalmazta a
gyermeket. Erre utal az, hogy a rend6tjarér éltal tapasztaltakbdl a hatésag nem
vonta le azt a kbvetkeztetést, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése
akar hivatalbol, akar kérelemre indokolt lett volna. A rendéri jelentés szerint a
gyermeken nem voltak bantalmazasra utalé nyomok, a kérelmez6 orvosi ellatast
nem kért a gyermeke részére. A rendérhatdsag nem észlelt az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelésére okot ad6 korilményeket, ezért azt nem is rendelte el. A
kérelmezG altal készitett fényképek sem tamasztottak ala a kérelmez6 allitasat, az
orvosi igazolas (latlelet) ugyancsak nem igazolta az allitott bantalmazast.

A korabbi birésagi gyakorlat a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontjahoz és a 16. § (1)
bekezdéséhez kapcsoléddan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megel6z6
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tavoltartas elrendelésére alkalmas helyzet kozvetlen bantalmazas hidnyaban is
fennallhat: ,,a jogsérelem megvalosulhat olyan helyzet kialakitasaval és olyan
magatartds tanusitdasaval is, amely alkalmas a kérelmezében a kézvetlen
fenyegetettség érzésének vagy megalapozott félelemnek a kivaltasara. Nem kizart
a kérelmezett részérél megvaldsult kozvetlen bantalmazas hidnyaban is a
rendelkezésre all6 adatokbdl arra koévetkeztetni, hogy & alakitott ki olyan
helyzetet, ami a személyétSl valé félelmet és fenyegetettség érzést a kérelmezSben
kivaltotta. Bz pedig megalapozza a megel6z6 tavoltartas elrendelését.” (Kuria
P£v.11.20.113/2020, hivatkozza a Kuria Pfv.I1.21.346/2020/7. [34].) A perbeli
esetben a kérelmezé és a kérelmezett hazastarsak voltak, 6t k6z6s gyermekiik
szilletett, akik koziil négy kiskoru volt. A felek kéz6tt a kapesolat megromlott, a
kérelmezett elkoltozott a kozos lakasbol. 2020 augusztusaban a felek és a
kérelmez6 édesapja kézott a strandon a négy kiskort gyermek el6tt vita, majd
hangos szévaltas, késGbb dulakodas alakult ki, amely miatt rendSrségi intézkedés
is tortént. Egy honappal ezutan, az esti 6rakban a kérelmez6 és harom kiskord
gyermeke egy kirandulasrol tértek vissza a kérelmez$ gépkocsijahoz. A
kérelmezett megjelent a parkoléban azért, hogy szamon kérje a kérelmez6t egy, a
kérelmezs és a kérelmezett partnere kozott tortént incidens miatt. A kérelmezett
az autéjaval elallta a kérelmez6 jarmutvének utjat, majd szovaltasba kertiltek, amit
dulakodas kévetett. A gyermekek a kérelmez6 autdjabdl kévették és telefonon
rogzitették az eseményeket. Az els6foka birdsig elrendelte a kérelmezett
tavoltartasat 15 napra a kérelmez6tSl és a négy gyermektdl, a kérelmezd
életvitelszer tartézkodasara szolgalé ingatlantél és el6irta, hogy koteles
tartézkodni attél, hogy a kérelmez&vel és a gyermekekkel kézvetlentl vagy
kézvetve érintkezésbe 1épjen. Megallapitotta a szilSi feliigyeleti joganak és az
érintett gyermekeivel valé kapcsolattartasi joganak sziinetelését. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy bar a kérelmezett magatartisa nem meritette ki a testi
egészséget sulyosan és kézvetlenill veszélyeztetS tevékenység fogalmat, tovabba
a kérelmezett viselkedéséhez a kérelmez6 provokativ viselkedése is hozzajarult,
mindkét alkalommal a kiskord gyermekek szeme lattira tortént kozottik a
tettlegességig fajuld szoévaltas. Bz az élmény a kiskord gyermekek lelki egészségét
sulyosan és kozvetlenill veszélyezteti. A masodfokd birdsag megvaltoztatta az
els6fokd birdsag hatarozatat: a tavoltartas idStartamat felemelte hatvan napra és
mell6zte azon gyermekkel szemben, aki nem volt jelen a méasodik, szeptemberi
esemény alatt.

122



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/3-4/6

A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyet a Kuria az érdemben
elbirdlhatd részében alaptalannak tartott. A Kuria ramutatott arra, hogy a
birésagok jogszabalysértés nélkiil rendelték el a megel6z6 tavoltartast a
gyermekekkel szemben is, hiszen el6ttiik tortént a tettlegességig fajuld szovaltas,
a lelki egészségliket sulyosan és kozvetlenll veszélyeztetve. A gyermekek
nemcsak passziv szemléléi voltak az eseményeknek, hanem a tOrténteket
telefonon rogzitették anélkil, hogy erre barmelyik fél megkérte volna Sket:
tisztaban voltak azzal, hogy a szileik koz6tt olyan konfliktus zajlik, amit az
érdekitkben meg kell Orokiteni. Ez arra utal, hogy a kialakult helyzetben a
gyermekek mar sdlyosan sériltek, ezért indokolt volt a veliitk szemben is elrendelt
megel6z6 tavoltartas, amellyel legalabb atmeneti idére megévhaték a hasonld
eseményektSl.

Nem latta azonban megalapozottnak a Kuria a megel6z6 tavoltartas elrendelését
olyan esetben, amikor a kérelmezett kairomkodott, azonban fizikai er§szak nem
valosult meg. Tébblet tényallasi elem (hangnem, fizikailag atrocitasra
kovetkeztethetd fenyegets fellépés, egyéb megfélemlité magatartds) hidnyaban a
tragar szavak haszndlata dnmagaban a kérelmezett (vagy az ezt észlel6 gyermek)
kézvetlen és sulyos veszélyhelyzetét nem idézte el, s a tényallast megvizsgalva
még a valészinliség szintjién sem volt arra levonhaté kévetkeztetés, hogy a
kérelmezett fenyegetd fellépése miatt veszélyhelyzet kovetkezik be. A kérelmezé
maga sem itélhette a szituaciét kézvetlen és sulyos veszélyhelyzetnek, hiszen a
kérelmet egy honappal késébb nyujtotta be, ami a térvény célja szerinti kbzvetlen
veszélyhelyzet azonnali elharitasanak szlikségességét Gnmagaban megkérdjelezi.

Lathaté, hogy amennyiben a felek kozott ,,csak” hangos szévaltas torténik,
amelynek soran tragar kifejezések hangzanak el, az a gyakorlat alapjan 6nmagaban
nem alkalmas a ,,sulyosan és kozvetlenil veszélyeztetS jelleg” megallapitasara.
Helyeselhet az az allaspont, hogy ha ehhez a bantalmazé részérdl fenyegets
fellépés is tarsul, amely redlis eséllyel fizikai erészakka fokozodhat, akkor indokolt
a szituaci6 alapos (azaz bizonyitasi eszkozokkel torténd, példaul rendéri jelentés,
korilmények értékelése, a bantalmazott kért-e orvosi ellatast, orvosi latlelet, a
kérelmezé altal készitett fényképfelvétel, videofelvétel, hangtelvétel) vizsgalata.
Ha pedig a szévaltast dulakodds kdveti — még kdlesOndsség esetén is — attdl fligg,
hogy van-e helye tavoltartis elrendelésének, hogy fennallt-e a sdlyosan és
kézvetlentl veszélyezteté helyzet. Ennek egyik kulcseleme, hogy a kérelmezé
mikor kéri a renddrség és/vagy a birdsag segitségét, hiszen abban kévetkezetes a
gyakorlat, hogy ha a bantalmazott hosszabb id6én (a feldolgozott esetekben egy
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héten, egy hénapon) tdl fordul a hatésaghoz, akkor — még ha volt is kdzvetlentl
veszélyeztets helyzet — utébb mar nincs szlkség ,,azonnali” elharitasra, s {gy nem
indokolt a megel6z6 tavoltartas elrendelése.

A Kuria kévetkezetes gyakotlata t6bb hatarozatban is megfigyelhets, amelyekben
azt rogzitette, hogy a Hketv. rendelkezései nem a szil6k koézotti hatalmi harc
kezelését célozzak és nem valhatnak annak eszkozeivé sem (Kdria
Pfv.11.21.053/2021/4. [26]). A Kuria az ujabb, precedensképes hatirozatiban
ismét ramutatott, hogy a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatéd
tavoltartas jogintézménye nem lehet mellékszala a sziil6i feligyelettel kapcsolatos
jogvitanak és nem lehet eszkoze a felek sztl6i feltigyelettel kapcsolatos viszalya
feloldasanak (Kuria Pfv.1.20.282/2023/13. [20]). Ezen allispont magyarizhatja
azt, hogy az ujabb itélkezési gyakorlat szerint nem elegend6 a bantalmazas
valészintsitése, hanem az esetet alatimaszté valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkéz vizsgalata szlkséges abban a kérdésben, hogy tortént-e
hozzatartozok kézétti erészak.

2. A szul6i felugyeleti jog gyakorlasa

A Hketv. alapjan mind az ideiglenes megel6z6 tavoltartds, mind a megel6z6
tavoltartas atmenetileg korlatozza a bantalmazé sziil6i feligyeleti jogat, valamint
gyermekével valé kapcsolattartasi jogat (Hketv. 5. § (1) bekezdés). Ezzel
Osszhangban allnak a Ptk. azon rendelkezései, amelyek szerint a sziilé1 feltigyeleti
jog sziinetel és a kapcsolattartasra sincs lehetéség, ha szil6 a gyermek vagy a
gyermekkel koz6s haztartasban él6  hozzatartozdja  sérelmére  elkovetett
cselekmény miatt elrendelt tavoltarté hatarozat hatalya alatt all (Ptk. 4:178. § (3)
bekezdés és 4:186. § (1) bekezdés i) pont). A szili felugyeleti jog és a megel6z6
tavoltartas elrendelése iranti kérelem ugyanazon felek kéz6tt akar azonos idében
is lehet egy-egy birésagi eljaras targya, azonban ha a szil6i feligyeleti jog
gyakorlasaban a felek kozott nincs egyetértés, a megel6z6  tavoltartas
elrendelésére okot ad6 cselekményt is ebben a kiélezett helyzetben kell vizsgalni.
Mindez fokozott gondossagot és figyelmet igényel az eljard birésagtol is.

A Kuria precedensképes hatirozatiban (Kuria Pfv.11.21.524/2021/5) megjelent
tényallas szerint a kérelmez6 és a kérelmezett hazastarsak voltak, hazassagukboél
két kiskort gyermek sziiletett. A hazassag felbontasa és jarulékai irant peres eljaras
volt folyamatban a felek kozott, a birdsdg ideiglenes intézkedése alapjan a
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gyermekek egyenlé idStartamban tartdzkodnak a feleknél. A kérelmezé 2021
oktoberében a gyermekek atvételekor azt tapasztalta, hogy a fidgyermeknek
feldagadt a szaja. A gyermeket orvosi tgyeletre vitte, ahol a gyermek azt
nyilatkozta, hogy a kérelmezett 6kollel meglitbtte. Az ambulans lap szerint a
gyermek fels6 ajkanak bal oldalan kis babszemnyi duzzanat és minimalis
haematoma volt, a bal arcfél kissé vérb&vebb volt, a fogai nem mozogtak és az
arcan mashol sem volt sértilés. A korhazi StirgGsségi Trauma Osztalyon tértént
vizsgalatrol késziilt orvosi latlelet szerint a gyermeknek eszméletvesztése,
vegetatfv panasza nem volt, az ajkan felill bal oldalon borsényi duzzanat, suffusio.
A fogazata ép, deformitas nem volt tapasztalhato, torésre utald jel nem volt. A
gyogytartam  sz6védménymentes, elSrelathatélag 1-8 napon belul gyogyul,
maradandé testi fogyatékossdg nem varhatd. A kérelmezett nem tijékoztatta a
kérelmez6t és 6 sem kérdezte. A kérelmez6 feljelentette a kérelmezettet, valamint
kérte a birdsagtol, hogy rendelje el a tavoltartast a gyermekektSl és téle. A
kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, tagadta, hogy megiittte a gyermeket,
késésben voltak és csak egy véletlen mozdulattal sértette meg a gyermek szajat.
Az elséfoka birésag hatvan napra elrendelte a megeléz6 tavoltartast. Ertékelte,
hogy a kérelmezett a gyermeket a masik gyermek jelenlétében bantalmazta, ami a
testi egészséget kozvetlentl veszélyezteté tevékenységnek mindsil és ez
indokolta a megel6z6 tavoltartds maximalis idStartamra torténd elrendelését és
azt, hogy a tavoltartast nemcsak a sérelmet szenvedett, hanem a masik gyermektdl
és a kérelmez6t6l is elrendelte. A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart masodfoka
bir6sag megvaltoztatta az els6foku birdsag hatirozatat: a megel6z6 tavoltartas
elrendelését mell6zte a kérelmez6tdl, a bantalmazassal nem érintett gyermektdl
és a tartozkodasi helytiktdl, a tavoltartas id6tartamat harmine napra médositotta.
Ezt meghalad6éan az els6fokd végzést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
kérelmezett szUl6i feliigyeleti és kapcsolattartasi joga mindkét gyermek
vonatkozasaban a megel6z6 tavoltartas ideje alatt sziinetel. Megallapitotta, hogy
a cselekmény a gyermek testi egészségét nem csak sulyosan veszélyeztette, de
sértette is, igy a Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekmény
megtortént. A kérelmez6 azonban a fentieket meghaladban sem a sajat személyét,
sem a bantalmazassal nem érintett gyermeket illetGen nem jel6lt meg olyan
kérelmezetti magatartast, ami emberi méltosagukat, testi, lelki egészségiiket,
életliket sulyosan vagy kozvetlentl veszélyeztette. A felek kézott a kérelemben
megjel6lt napon nem volt konfliktus, azt pedig a kérelmez6 maga sem allitotta,
hogy bantalmazassal nem érintett gyermek latta a torténteket, illetve a gyermekre
a testvérével torténtek Ugy hatottak, hogy az szamara lelki sériilést okozott.
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A jogerbs végzés ellen a kérelmezett terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, kérve
az els6foku birdsag végzésére is kiterjedS hatalyon kivil helyezést és a kérelmez6
kérelmének elutasitasat.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet alaptalannak mindsitette, és mivel a jogerds
végzés nem jogszabalysérts, {gy azt hatdlyaban fenntartotta. Jogi indokolasaban a
Kuria ismét ramutatott a kévetkezetes gyakorlatara, amely szerint a hozzatartozok
kozotti erbszaknak minésiilé magatartas altalinos meghatarozasa mellett a Hketv.
egylittes feltételként eléirja annak kozvetlen és veszélyeztets jellegét. A Hketv.
rendelkezései nem a sziil6k kézotti hatalmi harc kezelését célozza és nem valhat
olyan eszkozzé, amellyel a masik szil6t a folyamatban 1évé szil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perben hatranyosabb helyzetbe hozhatja. A Kuria
allaspontja szerint az eljart birésagok megalapozottan jutottak arra az alldspontra,
hogy a megel6z6 tavoltartas elrendelését megalapozé cselekmény megvalosult.
Az orvosi latleletekbdl egyértelmien megallapithat6, hogy a gyermek megsériilt.
Az esemény eltér el6adasa nem vezethet arra, hogy a szilé a torténteket a
gyermekre haritsa, ugyanis a kérelmezett az eseményt és annak kihatasat a
gyermek felelésségeként dllitotta be, utélagosan magyarazta a helyzetet, holott
arra a gyermek 4tadasakor lehetGsége lett volna. A kérelmezett kérte a gyermek
igazsagligyi pszicholbgus szakértéi vizsgalatat, azonban ez ebben az lgyben
szitkségtelen, mert a sziiléi feligyeleti jog gyakorlasa iranti perben térhet ki a
szakvélemény a gyermek esetleges konfabuldcidjara és annak okaira. A Kuria
hangsulyozta azt is, hogy a masodfokd birésag helytalléan helyezte kontextusba
a cselekményt: a kérelmezett nem beszélt a kérelmezének a sériilésrél, az atadas-
atvétel feszilt légkore pedig nem mentesiti az al6l, hogy minden, kiiléndsen a
gyermek sérillésével jard torténésrdl a masik szilét tajékoztassa. A masodfokd
birésag helytalloan értékelte azt is, hogy a gyermek a kérelmezének 6nként beszélt
a torténtekrdl és a latlelet felvételekor is egyértelmien a kérelmezett tudatos
magatartasara hivatkozott. A masodfokd birésag a Ptk. hivatkozott
rendelkezéseinek helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a megel6z6
tavoltartas id6tartama alatt a szul6 szul6i felligyeleti joga szlinetel, tovabba nem
illeti meg kapcsolattartis és ez kiterjed a megel6z6 tavoltartissal érintett
gyermekkel k6z6s haztartasban €16 testvérére akkor is, ha vele szemben nem
rendeltek el tavoltartast. B jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis nem csak
akkor szlinetel a szul6 szul6i feligyelete, illetve nem csak akkor nem illeti meg a
kapcsolattartas, ha a gyermek sérelmére elkGvetett cselekmény miatt rendelték el
a tavoltartast, hanem akkor is, ha ilyen cselekményt a gyermekkel k&zos
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haztartasban él6 hozzatartozoja sérelmére kovetett el. A testvér a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 1) és 2) pontja alapjan hozzatartozonak minésil. Ezért a bantalmazott
gyermek sérelmére elkGvetett cselekmény miatt elrendelt megel6z6 tavoltartas
hatalya alatt a kérelmezettnek a k6z6s haztartasban €16 testvér, a bantalmazassal
nem érintett gyermek feletti szil6i feliigyelete is sziinetel és vele sem illeti meg a
kapcsolattartas.

A sziildi feligyeleti jog és a gyermekkel valé kapcsolattartasi jog szlinetelése a
Ptk.-ban egyértelmien és a Hketv.-vel koherensen szabalyozott. Az ideiglenes
megel6z6 tavoltartds és a megel6z6 tavoltartas elrendelése tulajdonképpen
»hasonld tartalommal” birhat (lasd: Hketv. 5. § (2) bekezdés), mint a szul6i
felugyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelése, s ezzel mondhatjuk, hogy a
Ptk. idézett szabalya [4:178. § (3) bekezdés és 4:186. § (1) bekezdés 1) pont]
terjeszti ki a tavoltarté hatarozat személyi hatalyat a gyermekkel kozos
haztartasban ¢él6 hozzatartozora (a fenti esetben a testvérre) is. Mindez
Osszhangban all a Hketv.-beli tavoltartis természetével, hiszen az elrendelésekor
mindig vizsgalandd, hogy hozzatartozokrdl van-e sz6, mert a Hketv. mind a
bantalmazé, mind pedig a bantalmazott fogalmat ehhez a mindséghez koti és az
Ertelmez6 rendelkezések kozott pontositja is (Hketv. 1. §).

3. A lakashasznalat

A lakdshasznilat rendezésének kérdése elsésorban az erre iranyulé vagy a
hazassag felbontasara iranyuld eljarasban meril fel, s nem a megel6z6 tavoltartas
elrendelésére iranyuld eljaras koézponti kérdése. A megel6z6  tavoltartas
elrendelése soran a birdsag a hatirozataban a Hketv.-nek megfelelen rogziti,
hogy a bantalmazé kételes magat tavol tartani a bantalmazottdl, a bantalmazott
életvitelszerd tartézkodasara szolgalé ingatlantdl, a hatdrozatban megjel6lt mas
személytdl, és tartdzkodni attodl, hogy a bantalmazottal kbzvetleniil vagy kdzvetve
érintkezésbe lépjen (Hketv. 5. § (2) bekezdés). A Hketv. rendelkezik arrdl is, hogy
a bantalmazonak mikor kell elhagynia azt az ingatlant, amelyet a bantalmazottal
kozosen életvitelszerd tartézkodasra hasznal: a bantalmazé akkor koteles magat
tavol tartani a bantalmazott életvitelszerd tartézkodasara szolgal6 ingatlantdl, ha
a bantalmazott az ingatlan hasznalatara a szivességi lakashasznalaton kivil egyéb
jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazéval k6z6s gyermekét neveli (Hketv. 5.
§ (3) bekezdés). E két esetkéron kivill azonban f8szabdly szerint a bantalmazé
nem kételezhet$ arra, hogy bantalmazottal kézésen hasznalt ingatlant elhagyja.
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(A tulajdoni viszonyokat figyelmen kivil hagyd tavoltartas csak blintetGeljarasi
kényszerintézkedésként rendelhetd el.)

Taldlunk ugyanakkor olyan kozzétett kuriai hatarozatokat, amelyekben a
lakashasznalat és a hozzatartozok koézotti erészak (kapesolati erdszak), illetve a
tavoltartas Osszefiiggésében fejtette ki a birdsag az allaspontjat.

A tényallas szerint (Kuria Pfv.I1.21.094/2021/7) a felperes és az alperes
hazastarsak voltak, két gyermekik szlletett. Hazastarsi kozos lakasuk egy
alapincézett csaladi hazas ingatlan volt. A felperes 2017-ben kezdeményezte a
hazassag felbontasa iranti pert, majd a keresettdl elallt, {gy a birdsag az eljarast
megszintette. A felek a kapcsolatukat helyredllitottdk, de a hdzassagi
életk6zosségiik 2018 decemberében megszint. 2019 méajusaban a jarasbirosag az
alperessel, mint gyanusitottal szemben tavoltartast rendelt el. Magatartasi
szabalyként elbirta, hogy az alperes a felperessel sem személyesen, sem
telekommunikaciés eszkéz utjan nem 1éphet kapcsolatba, az ingatlan
toldszintjétdl (lakoszint) koteles magat tavol tartani, a kézés gyermekkel vald
kapcsolattartas és lakhatds céljabdl az ingatlan kiloén bejarattal rendelkezé
pinceszintjén tartézkodhat. Ezt kdvetben a birésag 2020. januarjaban jogerére
emelkedett hatarozataval az alperest kapcsolati erészak vétsége, konnyid testi
sértés vétsége és maganlaksértés vétsége miatt 2 év 6 honap idStartamra prébara
bocsatotta. A végzés indokolasa szerint 2019. marcius 6-an az alperes a felperest
a konyhaban tenyérrel arcon Utétte és masik alkalommal, 2019. aprilis 20-an
vitatkozas utan nagy erével a gardrobszekrénynek 16kte. 2019. juniusaban az
alperes a pince ajtajan lecserélte a zarat annak érdekében, hogy a felperes bejutasat
megakadalyozza. A felperes keresetében a hazassag felbontasat, a kiskoru
gyermekek szil6i feltigyeletének gyakorlasara valé feljogositasat, a kapcsolattartas
szabalyozasat és az alperes gyermektartasdij fizetésére kotelezését kérte. Az
alperes viszontkeresetében a hdzastarsi k6z0s lakas hasznalatanak megosztasat
kérte gy, hogy a birésag a pince és a melléképiilet hasznalatara 6t, az ingatlan
tobbi helyiségének hasznalatara a felperest jogositsa fel a pincében 1év6 kazanhaz
k6z6s hasznalataval. A felperes a hasznalat rendezését eltéré6 médon kérte: a
birésag a teljes ingatlan kizarélagos hasznalatira 6t jogositsa fel. Az elséfoku
birésag itéletében — egyéb, a felllvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett — a hazastarsi koz0s lakds kizarélagos hasznalatara a
felperest jogositotta fel. Az anyagi jog f6szabalya szerint, ha a lakas hasznalata a
hazastarsakat kozos jogcim alapjan illeti meg, a birésag a lakds hasznalatat
megosztja kozottik, ha ez a lakas adottsagai alapjan lehetséges. A birdsag
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rogzitette, hogy az osztott hasznalat lehet6ségét két szempontbodl kell vizsgalni:
egyrészt a lakas adottsigai (alapteriilete, alaprajzi beosztasa és helyiségeinek
szama) lehet6vé teszik-e a hasznalat megosztasat, masrészt valamelyik hazastars
nem tanusitott-e olyan felrohaté magatartast, amely miatt a k6z6s hasznalat a
masik hazastars vagy a kiskoru gyermek érdekeinek sulyos sérelmével jar [Ptk.
4:81. § (4) bekezdés]. A felperes bizonyitotta, hogy a hazastarsi k6zos lakas
szubjektlv okok miatt nem alkalmas az osztott hasznalatra: az alperes két
alkalommal tettlegesen bantalmazta, a birésag elrendelte vele szemben a
tavoltartast, amelynek idétartama alatt a felek viszonya feszilt, konfliktusokkal
terhelt volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét a hazastarsi kozos lakds hasznalatainak rendezése korében
megvaltoztatta és a lakas hasznalatit megosztotta Kiemelte, hogy a kovetkezetes
biréi gyakorlat szerint a bontéper meginditisa utin eseti jelleggel, nem
rendszeresen, nem elhizédban torténd, nem kirivoan durva tettlegességet
magaba foglalé bantalmazas nem mindsil olyan durva, elviselhetetlen
magatartasnak, amely miatt megallapithat6, hogy az egyiittlakas a tovabbiakban a
kiskoru gyermekek és a sértett hazastars érdekének silyos sérelmével jar. A
szubjektiv oszthatatlansagot az életkGz6sség megsziinése vagy a hazassag
felbontasa utan folyamatosan tanusitott, az életvitel egészére jellemzé tettleges,
agressziv, durva magatartas alapozza csak meg (BH 1996.589.).

A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett el feltlvizsgalati kérelmet, amely a
Kuria allaspontja szerint nem volt alapos. A jogerds {télet jogi allaspontjat
elfogadta és az indokolas elfogadasa mellett a kévetkez8kre mutatott ra: A
hazastarsak altal k6z6s jogcimen hasznalt lakas hasznalatanak rendezésénél a Ptk.
a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csit.)
szabalyozasat vette at: a rendezés fGszabdlya a hasznalat megosztisa. A
jogszabalyhelyhez kapcsolodé itélkezési gyakorlat altalanos elvnek tekintette,
hogy a hasznalatot objektiv és szubjektiv koriilmények hianyaban meg kell osztani
(Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.306/2009. kézzétéve: BH 2010. 42.). Az itélkezési
gyakorlat szerint nem ad alapot a kizarélagos hasznalatra a felek kolcsénds
Osszeférhetetlen magatartasa, ha az nem parosul valamelyikik érdekeinek sulyos
sérelmével  (Kuaria  Pfv.I1.20.788/2012.  megjelent: BH  2013.306.,
Pfv.11.21.479/2019/6.). Az adott tigyben a hdzastarsi k6zos lakas a felek kozos
tulajdona, ezért a Ptk. 5:74. §-a alapjan mindketten jogosultak a hasznalatara és az
ingatlan osztott hasznalatra alkalmas volta tény. A lakashasznalat rendezésénél a
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szubjektiv okokra alapitott kizarélagos hasznalatot megalapozé magatartds
értékelése a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az adott tgy konkrét
bizonyitékai alapjan értékeli azt, hogy a biintetGjogi felel6sség megallapitasat is
maga utan vond magatartas a csaladjogi lakashasznalati rendezésre kihat-e, jar-e a
masik hdzastirs és/vagy a kiskord gyermek sdlyos érdeksérelmével. A
bizonyitékok mérlegelése soran kell allast foglalni abban, hogy az elkdvetett
cselekmény 6nmagaban megalapozza-e kz6s otthon osztott hasznalataval jard
sulyos érdeksérelmet vagy egyéb mas tobblettényallas is értékelendS. Az adott
tgyben a masodfokd birésag helytalléan vonta a mérlegelés korébe az Gsszes
bizonyitékot. Az ingatlan alaprajza és az alperes altal kért hasznalati rendezés
médja alapjan helyesen foglalt allast abban, hogy a tébblettanyallasra tekintettel a
blntet6birésdg hatirozata 6nmagiban nem alapozza meg a kizardlagos
lakashasznalatot. A perben ugyanis tény, hogy az alperes altal igényelt megosztasi
méd a felek teljesen elkiilonilt lakhatasat lehetévé teszi, a kilénb6z6 szintek
hasznalataval a felperes és a gyermekek altal ténylegesen hasznalt
lakéhelyiségekben a felek nem talalkoznak egymassal.

Lathato, hogy a jelent6séggel bird koriilményeket mérlegelve, a biintetSlgyben
hozott jogerGs birdsagi hatarozatot a masodfokd birdsag és a Kuaria is gy
értékelte, mint amely 6nmagaban nem alapozza meg k6zos tulajdon esetén a
bantalmazé (itt: a lakdshasznalat rendezésére iranyuld eljards alperese, a
buntetSeljarasban pedig terhelt) kizarélagos lakashasznalatat, hiszen tekintettel
kell lenni az Gigyben felmerilt tébblettényallasra is.

Véleményem szerint az allaspont helyeselhet6, hogy 6nmagaban (automatikusan)
a buntetéiigyben hozott hatarozat nem alapozza meg a k6z6s tulajdonban 1évé
lakas masik fél altali kizarélagos hasznalatat, azonban mindig mérlegelendSk a
szubjektiv feltételek is, azaz, hogy a lakashasznalat megosztasa jar-e a masik fél
(bantalmazott, sértett), illetve a vele egy haztartasban él6 gyermek érdekeinek
sérelmével.

A Kuria masik, kozzétett dontésében is ramutatott arra, hogy a hazassag
felbontasara és az ingatlan, mint hazastarsi k6z6s lakas hasznalatara iranyuld
eljarasban a felperes magatartisa azt mutatta, hogy az elkéltézése nem volt
végleges és a felek kapcsolata a felperesnek az ingatlanbdl val6 tavozasa utan
durvult el. Nem bizonyitott, hogy a felperes még az alperessel valo egytittélése
alatt is olyan botranyos, garazda magatartast tanusitott, ami kizarna az egyébként
osztott haszndlatra alkalmas lakas kozos hasznalatat. A Kdaria egyetértett a
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masodfokd birésig jogi indokolasaval, amelyben a masodfokd birdsag
ramutatott, hogy a Kuria t6bb eseti dontése szerint a hazassagi életk6z6sség alatti
csaladdon belili fesziiltség, a kolesonds szévaltasok soran elhangzé durva
kifejezések, valamint a nagykoru csalddtagok miatt keletkez6 konfliktusok nem
alapozzdk meg azt a tSbblettényallast, ami a lakas elhagyasara valé kotelezés
elrendeléséhez szikséges. Kiskord gyermek hianydban nem alkalmas ennek
megallapitasara az sem, hogy a kélcsonds veszekedések az egyik félben fesziilt
lelkiallapotot valtanak ki. Az {télkezési gyakorlat altalaban az olyan magatartasokat
tekinti sulyosan sérelmesnek a masik hdzastarsra, amelyek lehetetlenné teszik az
egyiittlakast, {gy pl. a hazastars rendszeres botranyos, garazda magatartasa, illetve
ittas allapotban, agressziv, kritikatlan, tettlegességgel parosulé magatartasa (Kuria
P£v.11.20.960/2016/8., LB Pfv.11.22.646/1999/6.).

4. A buntet6jog alkalmazhat6saga

A Kuria a 2022-ben, BH szamon is kozzétett eseti dontésében az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara, a nékkel szembeni erészak felszamolasarél szolé 1993.
december 20-i ENSZ nyilatkozatra (A/RES/48/104), az Eurépa Tanics
Miniszteri Bizottsaga R (85) 4. szamu ajanlasara (a csaladon beliili er6szakrél) és
az R (2002) 5. szamu ajanlasara (a nék erészakkal szembeni védelmérdl)
hivatkozva rogzitette, hogy ,,Magyarorszag a nemzetkézi és uniés normaknak
megfelel6en alaptorvényi szinten is régzitette a csaladi élet és a nék védelmét. Az
Alaptorvény elsé részét képez6 Nemzeti Hitvallas kifejezi, hogy az emberi
egyiittélés egyik legfontosabb kerete a csalad, s rendelkezik a hazassag és csalad
védelmérdl [L) cikk (1) és (3) bekezdés]. A védelemre vonatkozo
megfogalmazasok allamcélként értelmezenddk s igy az allam részérdl cselekvési
kotelezettséget kivannak. A védelem oka abban keresendd, hogy az allam nem
lehet k6z6mbos a tarsadalom alapintézménye és a ndék irant; ezek olyan
értékekként jelentkeznek a tarsadalomban, melyek mind a k6z6sség, mind pedig
az egyén szamara helyettesithetetlenek. A jogalkotds és az igazsagszolgaltatas
elkotelezett a gyengék és kiszolgaltatottak érdekeinek védelmében, s ennek
koszonhetSen a nék elleni és csaladon belil elkévetett erdszakos cselekmények
mar nem a maganszféra tertletéhez tartoznak, hanem kozliggyé valtak [erre utal
az 53/2009. (V. 6.) AB hatirozat IIL. 2.3. pontja is] [....] Az emlitett értékek
fényében vildgos, hogy a ndkkel szemben, csalaidon belil elkdvetett erdszak
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minden formaja sulyosan sérti a nemzetk6zi és uniés normakat és az
Alaptorvényt. A jogalkotdi rendelkezések elvi tartalma magaban foglalja azt, hogy
az allamok kotelessége a nékkel szemben csaladon beliil elkévetett barmilyen
erészakos cselekmény esetén hatékony bintetSjogi védelmet biztositani.” (Kuria
Bhar.I11.1.413/2021/10., megjelent BH.2022.8.197. szimon is.)

Ugyanezen védelem biztositasanak kotelezettségét irja le a Kuria polgari igyben
hozott, precedensképes hatirozata (Kuria Pfv.11.20.438/2022/5), amelyben a
Kuria meghatarozta egymassal Osszevetve a Hketv. és a Btk. céljat, s e két, a
hozzatartozok kozotti erdszak terlletén jelentés jogszabaly egymashoz vald
viszonyat. A dontés elvi tartalma szerint a bantalmazé és a bantalmazott egymas
kozotti viszonyaban megvaldsult magatartas nem zarja ki azt, hogy mas t6rvény
(példaul a Btk.) rendelkezése nem alkalmazhato.

Az Ugy tényallasa szerint a kérelmez6 és a kérelmezett hazastarsak voltak, két
gyermekiik szlletett. Hazassagukat a birdsag felbontotta, a sziiléi feligyelet k6z0s
gyakorlasaban éllapodtak meg, a gyermekek lakohelyeként a kérelmezd
tartézkodasi helyét jelolték meg, de ténylegesen heti valtasban gondoskodtak a
gyermekekrol. A kérelmezett 2022. januar 22-én olyan iratokat keresett, amelyeket
feltételezése szerint a kérelmez$ vitt el, ezért irt neki, hogy talalkozzanak. A
kérelmez6 nem valaszolt, ezért a kérelmezett este autéval a kérelmezé
lakéhelyéhez ment, hogy az iratokat visszakérje. Az autéban Ult, amikor észlelte,
hogy a kérelmez6 gépjarmivel elhajt mellette. A kérelmezett a kbvetési tavolsag
és a sebességhatar figyelmen kiviil hagyasaval kortlbelil mastél kilométeren
keresztll a kdzvilagitassal gyengén ellatott utszakaszon kévette a kérelmezé altal
vezetett autot, kdzben dudalt és villogott. A kérelmezével egy autdban volt a két
gyermek és a kérelmez6 élettarsa. A kérelmezd a szilei ingatlandhoz ment,
édesapja a kertkaput kinyitotta, a kérelmezé a nyitott kapun keresztiil behajtott az
udvarba. A kérelmezett az utcan megallt, kiszallt és emelt hangon felel&sségre
vonta a kérelmez6t, amelyet a kérelmez6 sziilei haza melletti ingatlanra szerelt
kamera r&gzitett.

A kérelmez6 a megel6z6 tavoltartas elrendelését kérte hatvan nap idGtartamra,
tovabba a kérelmezett tavoltartasat téle, a gyermekektSl, a felek kozos
tulajdondban allé ingatlantdl, tovabba a kérelmez6 altal bérelt lakastol. Az
els6fokd birésag végzésében a megel6z6 tavoltartast elrendelte: kotelezte a
kérelmezettet, hogy tiz napig tartsa magat tiavol a kérelmez6tél és a két
gyermekt6l, ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta.
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A kérelmez6 és a kérelmezett fellebbezése folytin eljart masodfoku birdsag
végzésével az els6foku birdsag végzését megvaltoztatta: a megel6zE tavoltartas
id6tartamat harminc napra felemelte, és elrendelte a tavoltartast a kérelmezé éltal
bérelt lakastol is. Ezt meghalad6an az elséfokd birdsag végzését helybenhagyta.

A joger6s végzés ellen a kérelmezett terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyet a Kuria alaptalannak talalt. Rogzitette, hogy az eljart birésagok egyezéen
jutottak arra a jogkOvetkeztetésre, hogy a Hketv. 1. §-aban meghatarozott
cselekmény megval6sult. A felek azonosan adtdk el6, hogy a kérelmezett az
autdjaval a letakaritott, de havas uton, sGtétben, gyér kdzvilagitas mellett mintegy
masfél kilométeren keresztlil kdvette a kérelmezs altal vezetett autdt, tébbszor
radudalt és ravillogott, majd miutan a kérelmez3 az édesapja udvaraba behajtott,
a kérelmezett emelt hangon felel6sségre vonta. Kiemelte azonban a Kuria, hogy
az eseménysorban két elkiilonithetS cselekmény valdsult meg: a kérelmezettnek
a kozuti kozlekedésben tanusitott viselkedése, illetve a kérelmez6 édesapja
hazanal torténtek. A kérelmezett tévesen dllitotta, hogy kézuti cselekményére a
Hketv. rendelkezései nem alkalmazhatdk, annak megitélésére kizardlag a Btk.
rendelkezése [234. § (1) bekezdés] iranyadé. A Hketv. 1. §-a az abban
meghatarozott és bizonyitott egylittes feltételeket megvaldsitdé magatartast a
bantalmazé-bantalmazott egymds kozotti viszonyaban szankcionalja. Nincs
azonban olyan sz(kitS rendelkezése, hogy egy masik térvény — az adott esetben
a Blntet6 Torvénykonyv — térvényi tényallasa szerinti, és az altal szankcionalt
magatartas kizarja a Hketv. alkalmazasat; illetve olyan szikité rendelkezése sincs,
hogy a Hketv. 1. §-ban meghatirozott magatartds megallapitisa esetén mds
torvény alkalmazasa kizart. A hivatkozott két jogszabaly célja és tartalma is eltéré:
az egyik — az adott térvényi tényallas feltételeinek bizonyitottsiga esetén — az
allam oldalarél a bintetSjog eszkozével 1ép fel, mig a masik a térvényben
meghatarozott kapcsolatban él6 felek egymas kozoétt belsé viszonyaban a
személyi szabadsig meghatarozott személyekkel és lakohelyiikkel szembeni
korlatozasat itja elG.

Helyeselheté a Kuria allaspontja a két térvény egyidejii alkalmazhat6sagaval
kapcsolatban, tekintettel a két torvény eltérd céljara és tartalmara. A fenti jogeset
ravilagit arra is, hogy a tényallas szerint bar felek k6z6tt nem tortént tettlegesség,
kozvetlen bantalmazas vagy dulakodas, azonban az elrendelt tavoltartas alapjan
mindharom birésag megvalosulni latta a ,,sdlyosan és kdzvetlentl veszélyeztets
jelleg” fennalltat. A Kuria kifejtette, hogy az eseménysorban két elkiilonithetd
cselekmény volt: a kérelmezett kézuti kozlekedésben tandsitott viselkedése és a
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kérelmez6 édesapja hazanal torténtek. Allaspontom szerint a teljes eseménysort
tekintve a kérelmezett magatartasa a kérelmezoben és a vele utazé gyermekekben
a félelem és a kozvetlen fenyegetettség érzését alakitotta ki, amely elegendé volt
nsulyosan és kozvetlenill veszélyeztetd jelleg” megallapitasahoz és a megel6z6
tavoltartas elrendeléséhez.

Zaré gondolatok

A kialakult birésagi gyakorlat a tanulmanyban targyalt jelent6s kérdésekben
egységesnek tekinthetd.

Fizikai atrocitas, tettlegesség esetén a ,sulyosan és kozvetlenill veszélyeztetd
jelleg” megallapithatd, azonban olyan esetben is felmertilhet a tavoltartds
elrendelésének indokoltsaga, amikor bantalmazas nélkil alakul ki olyan helyzet,
amely félelmet, kozvetlen fenyegetettség érzést kelt a bantalmazottban. Mindezt
nem elég valészinGsiteni, szitkséges az ezt alatdmaszté bizonyitasi eszk6zok
alapos vizsgalata, s a ,sulyosan és kozvetlentl veszélyeztets jelleg”-re levont
megalapozott kévetkeztetés. A | kézvetlentl” fordulat azonnalisagot var el mind
a kérelmez6tdl, mind pedig a rendSrségtol, birdsagtol: a kérelmezének az esetet
kovetben minél el6bb segitséget kell kérnie, s a hatdsag koteles ezt mielébb
biztositani.

A Ptk. szabdlyai alapjan a sziil6i feliigyeleti jog és a kapcsolattartas joga sziinetel
az elrendelt Hketv.-beli tavoltartas miatt. E szabdly csak latszolag terjeszti ki a
tavoltartasrél sz6l6 hatarozat személyi hatalyat, hiszen a Hketv.-ben szabélyozott
tavoltartds is csak meghatirozott személyi korre (koztik a Ptk.-ban
meghatarozott kbzeli hozzatartozdkra és hozzatartozokra) terjed ki, s az elrendelt
tavoltartas tartalma megkozelitleg azonos lehet a kapcsolattartds joganak
sziinetelésével.

A lakéashasznalat megosztasardl vald dontéskor az eddigi gyakorlatban kialakitott
objektiv és szubjektiv szempontokat kell mérlegelni. Amellett, hogy az egyik féllel
szemben (terheltként) biintet6iigyben meghozott hatarozat nem alapozza meg a
masik fél kizardlagos lakashasznalatat, véleményem szerint a hatarozat tartalma —
s foéként az annak alapjaul szolgalé torténeti tényallas — koriltekintéen
vizsgalandé és a biintetSligyben hozott hatarozat Gnmagaban nem is zarhatja ki a
Hketv.-beli tavoltartas elrendelését (épp dgy, ahogy 6Snmagaban annak alapja sem
lehet).
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Tamogathat6 az a birdsagi allaspont, amely szerint hozzatartozok koézétti erészak
esetén a Hketv. és a Btk. is alkalmazhatd, hiszen az allam ezzel tesz eleget a
fentebb felsorolt nemzetkdzi normakbodl és az Alaptorvénybdl is fakadé védelmi
kotelezettségének.

A hozzatartozok kozotti erészak és az emiatt alkalmazhatd kétféle tavoltartas,
valamint a bunteteljarasbeli tavoltartas fontossagat jelzi, hogy nemcsak az elmalt
tizen6t év soran fejl6dott folyamatosan a szabalyanyag és a kapcsolédd
joggyakorlat, hanem 2020 tavaszan, a COVD-19 pandémia alatt a jogalkot6 a
176/2020. (V. 4.) Korm. rendelet megalkotisival torekedett a szabalyok
kialakitasara és a jogintézmények miikddtetésére akkor is, ha a bantalmazo, a
bantalmazott vagy a terhelt jarvanyugyi intézkedéssel volt érintett. A Korm.
rendeletet a hatdlybalépése napjan (2020. majus 5.) folyamatban volt eljarasokban
alkalmazni kellett, s a veszélyhelyzet megsziinéséig hatilyban volt. Emellett a
Kuria Polgari Kollégiumanak 3/2020. (IV. 30.) kollégiumi véleménye is
iranymutatast adott veszélyhelyzet ideje alatt a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhaté tavoltartas elrendeléséhez. Egyetértve Domokos Andreaval, a
jogalkotdi cél — és a kollégiumi véleményt tekintve a jogalkalmazdi cél is —
mindvégig a bantalmazottak jogvédelmének idSszerl elGsegitése volt (Domokos
2021, p. 111).

E folyamat tjabb — immar Eurépai Unié-s szintd — allomdsanak tekinthetd, hogy
az Burépai Unié 2023. oktéber 1-jei hatallyal csatlakozott az Eurdpa Tanacs
nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrol és azok
megel6zEsérdl sz016 egyezményéhez (Isztambuli Egyezményhez) (Chart of
signatures and ratifications of Treaty 210), amely az els6 kotelezd eurdpai jogi
norma a nék elleni erGszakkal és a csaldidon belili erészakkal szembeni
fellépésben (Pap, 2020, p. 25). Az Egyezmény a tartalma alapjan a terilet
zsinormértékének (Pap, 2020, p. 31) tekinthetd, igy az Eurépai Unid részes félé
valasa meghatarozo 1épés valamennyi tagallami — igy a hazai — jogalkotds és
jogalkalmazas szamara is, annak ellenére is, hogy Magyarorszag még nem
ratifiklta azt',

A kutatis az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal tamogatott, a ,Jogdszképzés szinvonalinak
emelését céld programok” keretén beliil valdsult meg.
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A kézirat lezarasakor az Eurépa Tandcs 46 tagallama kézil mér csak hat olyan tagillam
van, amely alairta az Isztambuli Egyezményt, azonban azt még nem ratifikalta, kéztuk
Magyaroroszag (hazank mellett még Orményorszig, Bulgaria, Csehorszag, Litvania,
Szlovékia). Egyetlen tagallam (Azerbajdzsan) nem firta ala, s Toérokorszag az egyetlen
tagallam, amelyik aldirta (2011-ben az elsé tagallamok kozétt) és 2021-ben (elsd, s
mindeddig egyediili tagallamként) felmondta az Egyezményt. Forras: Chart of signatures
and ratifications of Treaty 210. https://www.coeint/en/web/conventions/full-
list’module=signatures-by-treaty&treatynum=210
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