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Absztrakt: Bar az egyetemi autonémia mindig is nemzetkdzi és a magyar
tudomanyos vizsgalodasok koézéppontjaban allt, hazankban a felsGoktatasi
autonémia kérdéskorét legtobbszor a jogszabalyi valtozasokhoz kapcsoléddan
vizsgalta a jogirodalom. 2020-t6l kezdédéen tobb magyar egyetem is a
modellvaltds utjara lépett, amely egyben fenntartévaltast is jelentett. Ezen
valtozasok éles tarsadalmi, politikai és jogi vitakat generaltak, amelyek egyik
kézponti kérdése az autonémia volt.

A fels6oktatasi autonémia nemcsak a magyar narrativaban meghatarozoé, hiszen
a vitak 4j lenduletet kaptak, amikor a kérdés 2022. végén nemzetkdzi kontextusba
keriilt. A magyar rendszer unikalis jellegli megkiillonboztetésének indokoltsaga a
tudomanyos irodalomban is sok kérddjelt vetett fel, kiiléndsen az autonémia
nemzetkézi fogalma alapjan és mas eurdpai, igy példaul a holland példaval
Osszevetve. A tanulmany a megkiilonboztetés indokoltsagira kérdez ra az
autonémia nemzetkozi fogalmat elemezve, valamint a magyar jogi folyamatokat
vizsgalja a fenntartdi iranyitas szemsz6gébdl, és Gsszeveti azt killonbsen a holland
példaval.

Kulcsszavak: egyetemi autonémia, egyetemi modellvaltas, felsGoktatasi igazgatas,

EUA Autonomy Scorecard, fenntart6i iranyitas
m
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Higher education autonomy debates, questions and answets from the
g y > q
perspective of public administration (science)

Abstract: Although university autonomy has always been at the centre of
international and Hungarian academic research, in Hungary the issue of higher
education autonomy has mostly been examined in the legal literature in
connection with legislative changes. Starting from 2020, several Hungarian
universities have also started to change their models, which also meant a change
of maintenance. These changes generated sharp social, political and legal debates,
one of the central issues of which was autonomy.

However, higher education autonomy was not only a dominant issue in the
Hungarian narrative, as the debates gained new momentum when the issue was
placed in an international context at the end of 2022. The justification for the
unique distinction of the Hungarian system has also raised many questions in the
academic literature, especially in the light of the international concept of
autonomy and in comparison, with other European examples, such as the Dutch.
This paper questions the justification of this distinction by analysing the
international concept of autonomy and examines the Hungarian legal processes
from the perspective of the management of the maintenance of autonomy and
compares them with the Dutch example.

Keywords: university autonomy, university model change, administration of
higher education, EUA Autonomy Scorecard, management of the maintenance

Hochschulautonomie-Debatten, Fragen und Antworten aus der
Perspektive der 6ffentlichen Verwaltung (Wissenschaft)

Abstrakt: Obwohl die Hochschulautonomie seit jeher im Mittelpunkt der
internationalen und ungarischen akademischen Forschung steht, wurde die Frage
der Hochschulautonomie in Ungarn vor allem in der juristischen Literatur im
Zusammenhang mit Gesetzesinderungen untersucht.2020 haben mehrere
ungarische Universititen begonnen, ihre Modelle zu dndern, was auch eine
Anderung der Wartung bedeutete. Diese Anderungen 16sten heftige soziale,
politische und rechtliche Debatten aus, bei denen die Autonomie eine der
zentralen Fragen war.
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Die Autonomie in der Hochschulbildung ist nicht nur in Ungarn ein
beherrschendes Thema, denn die Debatten gewannen neuen Schwung, als das
Thema Ende 2022 in einen internationalen Kontext gestellt wurde. Die
Begriindung fir die einzigartige Auszeichnung des ungarischen Systems hat auch
in der wissenschaftlichen Literatur viele Fragen aufgeworfen, insbesondere im
Hinblick auf das internationale Konzept der Autonomie und im Vergleich mit
anderen europiischen Beispielen, wie z. B. den Niederlanden. Der Beitrag stellt
die Berechtigung dieser Unterscheidung in Frage, indem er das internationale
Konzept der Autonomie analysiert und die ungarischen Rechtsprozesse unter
dem Gesichtspunkt der institutionelle Governance untersucht und sie
insbesondere mit dem niederlindischen Beispiel vergleicht.

Schlagworte:  Hochschulautonomie, Anderung des  Hochschulmodells,
Hochschulsverwaltung, EUA Autonomy Scorecard, institutionelle Governance

Bevezetés

Bar az egyetemi autonémia mindig is a nemzetkdzi és a magyar tudomanyos
vizsgalédasok kozéppontjaban allt, hazankban a fels6oktatdsi autonémia
kérdéskorét legtobbszor a jogszabalyi valtozasokhoz kapcsoloddan vizsgalta a
jogirodalom. 2020-t6l kezd6déen tobb magyar egyetem is a modellvaltas utjara
lépett, amely egyben fenntartévaltast is jelentett. Ezen valtozasok éles tarsadalmi,
politikai és jogi vitakat generaltak, amelyek egyik kbzponti kérdése az autonémia
volt.

A felsGoktatasi autonémia ugyanakkor nemcsak a magyar narrativaban volt
meghatarozo, hiszen a vitak 4j lendiiletet kaptak, amikor a kérdés 2022. végén
nemzetkdzi kontextusba kertilt. A kérdéskor el6bb csak az Erasmus programokat
érintette, majd akkor valt igazan aktualissa, amikor a BEuropean University
Association (a tovabbiakban: EUA) 2023. évben kiadott értékel6 jelentése
Magyarorszagot kiemelte az eurdpai rendszerek kozil és ,,The evolution of
university autonomy in Hungary. A complementary analysis to the Autonomy
Scorecard” cim@ tanulmanyban kilén és nem a tébbi unids orszaggal egyiitt
elemezte a magyar helyzetet arra hivatkozassal, hogy a felsGoktatasi autonémia
olyan elemei médosultak, amelyekre eddig nem volt példa (The evolution of
university autonomy in Hungary, 2023, 3). Ezt megel6z6en azonban mar 2023
februarjaban egy allisfoglalasban fejezte ki az EUA sajnalatat amiatt, hogy a
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magyar hallgaték nem férnek hozza egyes programokhoz és tamogatasokhoz,
azonban az EUA mar ekkor leszogezte, hogy az eszkézoket szitkségesnek tartja
az autonomia szintjének csokkenése miatt.

A magyar rendszer unikalis jelleg megkiilonboztetésének indokoltsiga a
tudomanyos irodalomban is sok kérddjelt vetett fel, kiiléndsen az autonémia
nemzetkdzi fogalma alapjan és mas eurdpai, igy példaul a holland példaval
Osszevetve. A leginkabb elfogadott magyarazat szerint ugyanis a nemzetkozi
irodalomban a felséoktatasi autonémia torténetileg és politikailag meghatarozott
(Neave, 1988b, p. 18) és a fogalma idGvel valtozik.

Jelen  tanulmany a  megkilonboztetés  indokoltsagira  kérdez  ra
kézigazgatastudomanyi szempontbdl az autonémia nemzetkézi fogalmat
elemezve, valamint a magyar jogi folyamatokat vizsgalja a fenntartéi iranyitas
szemszOgébsl és Osszeveti azokat kiilébnésen a holland példaval. Szerzé a
felsGoktatdsi autonémia magyar jogi irodalomban megjelens fogalmat és a
targykorben megjelent alkotmanybirdsagi dontéseket mar egy korabbi
tanulmanydban (Arva, 2022) végigkévette, gy e helyitt annak twjabb
ismertetésétSl eltekint és csak utal arra, hogy a magyar alkotmanybirdsagi
dontések kozul a sokak altal mércének tekintett 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
is alapveten a tanszabadsighoz kototte a felsGoktatdsi autonémia fogalmat,
holott az ennél mar ekkor is joval szélesebb kontextusban volt értelmezhets. Erre
mutatott 4 Kiss Laszl6 alkotmanybird, aki a kiilénvéleményében mar ekkor egy
tobbelemt kritériumrendszert dolgozott ki, amely sokkal tigabb kontextusba
helyezte a kérdést. Ez a tanszabadsagtdl elrugaszkodd és tagabb értelmezési
keretet biztosité értelmezés koszont vissza az Alkotmanybirdsag legtjabb
21/2021. (V1. 22.) hatirozatiban is, amely éppen az egyik modellvalt6 intézmény
kapesan sziletett (Arva, 2022, pp. 13-14). Igy mig a korabbi alkotmany
id6szakaban sziletett alkotmanybirésagi dontések jellemzéen a felsGoktatasi
autonomiat csak torténeti és hazai kontextusban vizsgaltak f6ként a tanszabadsag
tartalmahoz kétve, addig a legijabb dontés mar ettdl elrugaszkodott. A tartalmi
elemek azonban az el6bbi 2021-ben sztiletett déntésbdl sem allapithatok meg és
elmaradt a kérdéskor nemzetkozi irodalomban bekovetkezett valtozasai elemzése
is. Jelen tanulmany éppen ezen elemhez nyujt timpontokat.
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1. Az autonémia nemzetkozi fogalma

Az autonémia kapcsan a nemzetkézi irodalomban a legtObbet idézett
meghatirozds, amely szerint ,az autonémia kontextualisan és politikailag
meghatarozott” (Neave, 1988a, p. 31) fogalom. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy
az torténeti koronként valtozik és végleges jelleggel éppen ezért permanens
médon  jogi  fogalmakkal nem is meghatirozhatd. Ezen viszonylagos
hatarozatlansag ellenére tébb szerzé és intézmény is igyekszik egzakt médon
tampontokat adni annak vizsgalatahoz.

Ilyen az BEUA altal jegyzett rendszeres értékelés, amelynek el6zményei egészen
2007-re vezethet6k vissza. Ekkor jott létre ugyanis az EUA égisze alatt a
Lisszaboni deklaracid, amely az autonémia négy 6 6sszetevéjét és annak egyes
elemeit is meghatarozta (Lisbon Declaration, 2007). Ezek a szervezeti értelemben
vett autonémia, a pénzigyi autonémia, a személyzeti vagy human autonémia és
a tudomanyos autonémia voltak, amely kéziil az utébbi all a legk6zelebb a magyar
tanszabadsag kérdéskoréhez. 2009-ben szintén az EUA szervezésében egy pragai
4j nyilatkozatot is kiadtak a globdlis kihivasokra reagalva (Prague Declaration,
2009). Ebben a szervezet egy hosszu tavu stratégiai menetrendet hatirozott meg
az egyetemek szamara, tiz olyan tényezGt felsorolva, amely a jovSbeli sikerek
zaloga lehet. A tiz elem koz6l 6tédikként szerepelt az autonémia megerdsitése,
amely hozzajarul ahhoz, hogy az egyetemek minél inkdbb a tarsadalom
szolgalataban dlljanak. Az autonémia erGsitése kedvezd szabalyozasi kereteket
biztosit, amely lehet6vé teszi az egyetemi vezetOk szamara, hogy a belsé
struktarak hatékony kialakitdsat, a személyzet kivalasztasat és képzését, az
akadémiai programok kialakitasat és a pénziigyi forrasok felhasznalasarol t6rténd
dontést a sajatos intézményi kiildetésiiknek és profiljuknak megfeleléen.

Mindezek alapjan az EUA altal inditott ,,The Autonomy Scorecard project” az
Eurdpai Unib orszagai felsGoktatasi struktirainak 6sszehasonlité vizsgalatat tizte
célul, figyelembe véve az adott orszag alkotmanyos és mas sajatossagait is. Igy
példaul Németorszag a féderativ szerkezetének eltérésége miatt nem egységesen
és egyszeresen szerepelt, hanem hdrom struktirit megkiilonboztetve. Az
adatgyljtések el8sz6r 2007-ben  kezdddtek, majd 2009 és 2011 kozott
folytatodtak, amelynek eredményeként a 2009-es Osszefoglalas utan el6szor 2011-
ben publikalta a szervezet az eredményeket. Az Ssszehasonlitasban ekkor 26
orszag szerepelt, kozte Magyarorszaggal, de Németorszag emlitett belsd
kiilénbségei miatt 28 rendszert vetett Gssze a szervezet. A kérdéiveket minden

31



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/3-4/2

orszag rektori konferencidja kapta meg, és az eredmények kiértékelését az EUA
végezte. Az eltelt 12 év alatt az értékelési modszertant folyamatosan fejlesztették,
amelynek alapjan 2017-ben és 2023-ban ismét publikaltak az eredményeket.

A pontozas a Lisszaboni nyilatkozatban is meghatarozott f6bb dimenziok
mentén torténik, amelyek az alabbiak:

- szervezeti 6nallosag,

- koltségvetés meghatarozasa, gazdasagi autondmia,

- személyzeti 6nallosag,

- akadémiai 6nall6sag, amely leginkabb a ,,tanszabadsig”-gal azonosithato.

Jelen tanulmany keretei k6z6tt bar arra nincsen lehet6ség, hogy valamennyi
részelemet elemezziink, {gy inkabb az aldbbi f6bb csomoépontok kiemelése
célszerd.

A szervezeti 6nallésdg vonatkozasiaban lényeges szempont, hogy azokra
vonatkozoan csak keretjellegld  k6zOs  eurdpai  szabalyokkal,  elvekkel
talalkozhatunk és ebben a szegmensben hagyomanyosan nagy szabadsaggal
rendelkezik a nemzeti jogalkotds. Ez utdbbi hivatott arra, hogy az adott orszag
kulturalis, tarsadalmi és jogi kornyezetét figyelembe véve aktualizalja a
szabalyokat. A szervezeti autonémia kapcsan hét f6 szempontot értékelnek.
Ebbdl harom az intézményi vezetéssel kapcsolatos, amely érinti a kivalasztasi
eljarast, a kivalasztasi soran figyelembe vehet§ szempontokat és a vezetd
tisztségébdl torténd elmozditasat. Jelentds tényezének tekinti az értékelés azt is,
hogy az intézményi iranyitd testlletben milyen aranyban vesznek részt kiilsé
szereplGk, milyen szabadsaggal rendelkezik az intézmény a sajat struktarajanak
meghatarozasaban, illetve van-e lehetéség arra, hogy az intézmény jogi
személyeket hozzon létre. Valamennyi kritérium tébb alpontra bomlik, igy
példaul az utdbb emlitett jogi személy kapcsan a kapott pontszam attdl is fligg,
hogy a létrehozhaté jogi személy csak non-profit lehet-e vagy barmilyen mas,
tovabba érintik-e azt tovabbi korlatozasok. A vezetéssel kapcsolatban érdemes
azt is megemliteni, hogy mig a dél- és kelet-eurdpai orszagokban az intézmény
vezetSje vonatkozasaban fontos szempont a tudomanyos beagyazottsag, tObb
nyugati orszagban menedzser tipusu vezetést alkalmaznak és olyan is van, ahol a
két elem keveredik. Ugyancsak jelentés eltérés van a rektori megbizatas lehetséges
id6tartamanak mértékében, tovabba a vezetd testilet létszamaban és
Osszetételében.
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A gazdasagi onallosag leglényegesebb kérdése a kozfinanszirozas. TényezSként
szerepel azonban a maradvanyokkal valé rendelkezés lehetésége, hogy
megengedett-e a hitelfelvétel, valamint az ingatlanokkal valé rendelkezés joga, az
esetleges tulajdonosi jogok, tovabba a tandfj (6nkéltség) megallapitisinak a
szabadsaga az EU-s és az EU-n kivili hallgatok szamara az egyes képzési
szinteken. Ugyancsak vizsgilandé az intézményi koltségvetés megalkotasanak
kotottsége. B tekintetben dltalanos sajatossag, hogy a kelet-eurdpai orszagokat
magasabb fokd pénziigyi kotottség terheli és a pénzfelhasznalas eljarasi rendje is
szigorubban szabdlyozott, ennek ellenében ezen intézmények tSbb allami
tamogatasra is szamithatnak kormanyzati dontések fiiggvényében. Bizonyos foku
kotottség azonban minden rendszerben megfigyelhets. Ilyen kiléndsen az
egyetem ingatlanvagyonanak legaldbb korlatozottan forgalomképes jellege vagy
meghatirozott Osszeg feletti kiaddsok engedélyhez koétése, illetve a tandfjak
Osszegét érint6 szabalyozasok.

A személyzeti dontések kozott vizsgalandé a  vezetSk kivalasztasanak
mébdszertana, kiilon az oktatd és nem oktaté munkat végz8k vonatkozasaban, a
bérezésérdl sz016 6nallé doéntés, valamint mas munkajogi, személyi dontések,
mint a jogviszony megsziintetése, a tovabb-foglalkoztatis vagy az elémeneteli
rendszer.

Az utols6 tényez6 a tudomanyos autonémia, amelyet bar sokan a
tanszabadsaghoz kotnek, az eredeti értékelési rendszerekben ezek mégsem
teljesen ezt jelentették, hanem az olyan adminisztrativ korlatozasoknak a
szambavételét, mint a felveheté hallgatok szama vagy az 14j szakok
akkreditalasinak a rendszere. A tanszabadsiaghoz kotheté ugyanakkor a
kapacitasszamok meghatirozasa, a felvételi szabalyok kialakitisa, 4j szakok
inditasa, a nyelvi kévetelmények meghatarozasa, tovabba a képzési és kimeneti
keretrendszerek meghatarozasa és a minGségbiztositas. Ezen elemek az értékelési
rendszerben tovabb bonthaték, példaul a felvételi kapcsan annak megfelel6en,
hogy a dontési lehetéség csak az 6nkoltséges hallgatokra vonatkozik-e vagy az
allamilag timogatott hallgatokra, de szempont a déntés kialakitasanak a folyamata
is.

Az értékelés tehat egy rendkivil Gsszetett folyamat, ahol az eredményeket a
szervezet szazalékban hatirozza meg megkilonboztetve a nominalis és a
sulyozott értéket. 2023-ban azonban az EUA djraértékelte a szempontrendszert
és 4j elemeket vezetett be, f6ként az id6kozben bekdvetkezett tarsadalmi és jogi
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valtozasoknak koszonhet6en, valamint orszagtanulmanyokkal is kiegészitette a
vizsgalatot.

A 2023-as  kiegészités azonban visszatér az autonémia  abszoldt
6nkormanyzatisaggal OsszefligeS elméletéhez és részben ujraértékelte a
médszertant, valamint a 12 év alatt felhalmozott tapasztalatokat. Igy kitértek arra,
hogy az elsé vizsgalatok milyen széleskord diskurzust inditottak el, arra, hogy
Irorszag vonatkozasaban egy kiilén atfogd elemzés készilt és a modszertani
elemeket mas EU-n kivili orszagok is kezdték alkalmazni, mint Moldavia,
Kazahsztan vagy Ukrajna, amely orszagok vonatkozasaban kilén programokat is
indftottak. A 2023-ban  publikalt elemzésbSl azonban egyediiliként
Magyarorszagot hagytak ki, amelyet azzal indokoltak, hogy a magyar felsGoktatasi
rendszert hosszabb tavlatban kell vizsgalni, amelyet a Scorecard nem tesz
lehet6vé. A £6 indokok kézott szerepelt a modellvaltas és kiilonosen a kdzérdekd
vagyonkezel§ alapitvanyok kuratériumara jellemz6 sajatossagok, mint a kormany
altal jelolt tagok, az élethosszig tarté megbizatas, valamint a hataskérék rendszere.
Mindezek a kotet allitasai szerint olyan sajatos irdnyitasi modellt hoztak létre,
amelyet az altalinos kétet ,nem tud megfeleléen megragadni.” (University
Autonomy in Europe IV. The Scorecard, 2023, 13)

Figyelemmel a fenti érvelésre, a kétet Osszeallitdi nem helyezték el a rangsorban
a magyar rendszert 2023-ban. A korabbi elemzésekben Magyarorszag a
kézépmezbnyben végzett altalaban. 2011-ben a 28-as rangsor 17. helyén alltunk
holtversenyben Franciaorszaggal. Ekkor els6 helyen Nagy-Britannia allt
szazalékos mértékben kifejezve az eredményeket 100%-os eredménnyel, mig
Magyarorszag 59%-ot ért el. Ekkor utolsé helyre Luxemburg kerilt 31%-kal. A
2017-ben publikalt értékelés Gsszességében hasonld eredménnyel jart. Az ebben
az id6szakban tortént f6bb valtozasok voltak a kancellari tisztség bevezetése
2014-ben, a képzések akkreditalasaval kapcsolatos szabalyok moédositisa és a
koltségtérités mértékének a meghatirozasa.

A korabbi rangsorokban a magyar egyetemek jellemzéen a tanszabadsag
vonatkozasaban értek el jobb eredményt, mig pénzigyi teriileten rosszabbul
teljesitettek. A hianyossagok kézott volt emlithet6 a hitelfelvétel lehetGségének a
hianya, a megtakaritdsokkal kapcsolatos szabalyozas ¢és a tulajdonosi
jogositvanyok, de itt emlithetd a koltségtérités megallapitasa is. Mar itt
megallapithat6, hogy sajnalatos, hogy a 2023-as elemzés Magyarorszagot nem
kivanta mas eurépai orszagokkal egyiitt értékelni, mert ezeken a tertileteken mind
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elmozdulas tortént.

Uj elemként illesztették be azonban az elemzésbe az alkotmanyi szabélyok
vizsgalatat az autonémiaval és a tanszabadsaggal Osszefiiggésben, amelyben a
magyar rendszer is szerepelt. Az elemzés indokoltsiga kozott szerepelt az
intézményi és tarsadalmi autonémia, valamint az akadémiai szabadsag témajanak
Osszefiiggései, kiemelve azt is, hogy a két fogalom koz6tt a kapesolat nem teljesen
kézvetlen és meglehetésen ellentmondasos. Azt azonban leszogezi az elemzés,
hogy az intézményi autonémia timogatja az egyetemeket abban, hogy megvédjék
a tudomanyos szabadsagot az indokolatlan allami beavatkozastol. Az elemzés az
egyes europai orszagok alkotmanyi szabalyait allitotta egymas mellé, majd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogi rendelkezések Gsszehasonlitisa 6nmagaban
nem vilagit rd arra, hogy milyen mértékben mennyire hatékonyan védik az
akadémiai szabadsagot Eurdpa-szerte az alkotmanyok. Az azonban mar nem
dertl ki, hogy mindezt a kévetkeztetést milyen modszer segitségével tették meg.

2. A modellvaltas jogi és intézményi keretei

Annak érdekében, hogy a kiegészité elemzés megallapitiasai vonatkozasait
elemezhessiik, érdemes attekinteni a modellvaltds jogi szabalyozasahoz vezetd
utat.

Az el6zmények kozott emlithetd az Alaptérvény kilencedik modositasa, amely az
Alaptorvény 38. cikkét egy hatodik bekezdéssel egészitette ki a kozérdekd
vagyonkezelS alapitvanyokat alaptorvényi szintre emelve. Kifejezetten kozfeladat
ellataisra a korabbi Ptk. alapjan csak 2006-ig volt lehetéség kozalapitvany
létrehozasara. Az 14j Ptk. (2013. évi V. tv.) szabalyozasa eredetileg nem
tartalmazott  kifejezett megkilonboztetést az alapitvanyok kozott, mivel
alapitvany kozérdekt célra is alapithaté. A helyzet a 2019. évi XIII. térvény
megalkotasaval valtozott, amely az indokolas szerint arra a tarsadalmi igényre
(Bodzasi, 2015, p. 60) reagalt, hogy professzionalis vagyonkezelést végzé
alapitvanyok johessenek létre. A torvény nyoman megsziletett vagyonkezeld
alapitvanyok jogintézménye, és egyben a torvény lex specidlisként érvényesiilt a
Ptk.-hoz képest. Ekkor jelent meg a 600.000.000.- Ft-os tSékeminimum
kovetelménye, valamint az a szabaly is, hogy az alapitéi jogok is az alapitvanyra,
illetve annak kuratériumara ruhdzhatok az 6nfenntarté mikoédést biztositva.

35



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/3-4/2

2020-ban t6rtént meg a torvényi szabalyok moédositasaval (2020. évi CXLVIIIL
torvény) a kozfeladatot ellatdé kozérdekl vagyonkezelé alapitvany (a
tovabbiakban: KEKVA) fogalmanak bevezetése. A torvény a kézérdekd célok
kozott hatarozta meg a nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, kutatdsi, egészségiigyi,
karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, kulturalis vagy
sporttevékenységek finanszirozasat, illetve tamogatasat vagy ilyen tevékenységet
ellat6 intézmények fenntartasat és mukodtetését. A kozfeladatot ellatd
vagyonkezel alapitvanyok létrehozasat pedig az Orszaggytlés hataskorébe utalta
azzal a rendelkezéssel, hogy ilyennek mindsil az, amelyet a térvény ilyenként
hatiroz meg a mellékletében. Eredetileg 13 kozfeladatot ellaté kozérdeki
alapitvanyt nevesitett a 2019. évi XIII. t6rvény 1. sz. melléklete, amelyek sorat
2021. februar 1-jével tovabbi eggyel bévitette. 2021-t6l a jogi szabalyozas is
valtozott annyiban, hogy az ezen alapitvanyokra vonatkozé szabalyozds mar a
vagyonkezelS alapitvanyoktdl is elkilonilt és az Alaptorvény rendelkezései
nyoman sarkalatos torvény hatarozza meg a szabalyokat egyben ugyancsak lex
specialisként a Ptk-hoz képest.

Ez a szabalyozas képezte alapjat a tobb hazai allami egyetemen végbement
modellvaltasnak, amelynek eredményeként az allami fenntartds megszint, és a
helyébe az alapitvanyi fenntartds 1épett, egyben az egyetemek atkeriiltek az
allamilag elismert egyetemek kategoridjaba. A fenntartd alapitvanyok két médon
johettek létre. Egyrészt mar meglévé alapitvanyok jogalkotd dltal torténd
moédositasaval, masrészt 0 alapitvanyok létrehozasaval. Mindkét esetben
szitkséges volt a megfelel6 vagyon hozzarendelése minimalisan 600 millié forint
értékben, amelybe nem tartozott bele az alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe
vett vagyon. A t6rvény egyben a vagyonjuttatds sui generis modjat is
meghatarozza azzal, hogy az alapitvany kezelésébe — de nem tulajdonaba — adta
az intézményi vagyont a kézfeladat ellatasahoz.

A torvény meghatarozta az igy létrehozott alapitvanyok f6bb feladatait, céljait,
amelyek felsGoktatasi, valamint egészségligyi feladatok lehetnek. A tartds cél
biztositasa egyik eszkézének szantdk, hogy az alapitdi jogokrdl az alapité az
alapitaskor lemond a kuratérium javara. A torvény kilon szabalyokat tartalmaz
fenntartott felsGoktatasi intézmény kapcsan, a szenatusa és a kuratériumanak
egylittmuikodését hangsulyozva, kifejezetten is régzitve, hogy a kutatds és az
oktatds tartalmaval és modszereivel kapcsolatos felsGoktatdsi autonéomiat a
szabalyozas (Nftv. 22. § (3) bekezdés) meg6rzi. Az allam helyett az alapitvany
gyakorolja azonban a tovabbiakban a klasszikus fenntartéi jogokat. Ilyen az
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alapité okirat kiadasa és modositasa, az intézmény koltségvetésének
meghatarozasa, az éves beszamol6é jovahagyasa, az alapdokumentumok
jovahagyasa, mint a szervezeti és mikoédési szabalyzat, vagyongazdalkodasi terv.
Ilyen a vezet6vel kapcsolatban a rektori palyazat kifrasa, a gazdasagi
jogositvanyok, mint a gazdilkodé szervezet alapitisa, vagy gazdalkodd
szervezetben torténé részesedés szerzése. Ezen kérdésekben azonban a
kuratériumnak a szenatussal egytitt kell mikédnie, amelynek pontos kereteit mar
nem a jogszabaly, hanem a kuratérium altal kiadott alapité okirat hatarozza meg.
Tartalmat tekintve ezek kozé tartozhat az elézetes vélemény kérése vagy az
egyetértési jog gyakorlasa.

3. A fenntartoi iranyitas kozigazgatasi tartalma

A fenntartdi iranyitds tartalmanak a meghatarozasa hagyomanyosan a
kozigazgatasi fogalomkorébe tartozik a fenntartdi és szakmai irdnyitds
elhatarolasa korében. A fels6oktatdsi intézmények kapcsin ezt a felsGoktatasi
torvények részletezik az altalanos kozigazgatasi tartalommal (Nagy, 2020, pp.
881-882) Gsszhangban.

A fenntartdi irdnyitas eddig is kiilénb6z6 médon alakult az allami és a nem allami
intézmények esetén hagyomanyosan mar 1993-t6l kezdve, azaz az elsé
szabalyozastol. Tgy az 4llami fenntartast intézmények esetén azt a hataskorrel
rendelkez6 miniszter gyakorolta (ezt a mindenkori statitum rendelet hatarozza
meg), mig mas intézmények esetén altalaban az alapit6 (egyhaz, mas jogi személy).
Ettdl elkiilonil a szakmai iranyitas, amelyet egységesen a hataskorrel rendelkez6
miniszter gyakorol.

A fenntartdi iranyitds kapcsan megallapithaté, hogy soha nem volt teljesen
egységes és a mindenkori felsGoktatasi torvény eltérd szabalyokat tartalmaz az
allami és nem allami intézményekre. A fenntartoi iranyitas tartalmat az Nftv. 73.
§ (1) bekezdése hatarozza meg, amely leszogezi azt is, hogy ,,A fenntartdi iranyitds
Jogositvanyai és kitelezettségei — ha e torvény masképp nem rendelfezik — agonosak, fiiggetleniil
attdl, hogy ki gyakorolja azt.”’

Nftv. 73. § (3) bekezdése szerint a fenntarté az alabbi jogositvanyokkal
rendelkezik és korabban is rendelkezett:

- sajat hataskorben kiadja, illetve moédositja a felsGoktatasi intézmény
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alapit6 okiratat;

- kozli a fels6oktatasi intézmény koltségvetésének kereteit (f66sszegeit) és
értékeli a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat;

- megvizsgalja f6bb szabalyzatait (szervezeti és mikodési szabalyzatat, a
felsGoktatasi intézmény intézményfejlesztési tervét, a felsGoktatasi
intézmény koltségvetését;)

- ellen6rzési  jogot gyakorol (példaul a felsGoktatdsi intézmény
gazdalkodasat, mikodésének térvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét;

- kezdeményezi a rektor megbizasit és felmentését, tovabba gyakorolja
felette a munkaltatdi jogokat;

- gyakorolja az allami fels6oktatasi intézményben a konzisztérium
tagjainak delegalasaval, megbizasaval, visszahivasaval, a megbizas
megszlntetésével kapcsolatos dontési hataskéroket.

A fenntart6 jogosult tovabba arra, hogy az intézmény szervezeti és muiikodési
szabalyzat egységességét, teljességét, tOrvényességét, hatékonysignak vald
megfelelGségét vizsgalja.

Megallapithatd, hogy az Nftv. 73. § az elmult 12 év alatt lényegében nem
valtozott. E koérben jelenleg sincs kilénbség a nem allami fenntartdsd
intézmények kozott a tekintetben, hogy a KEKVA vagy mas intézmény (pl.
egyhaz) tartja fenn az adott egyetemet.

E korben megjegyezzik, hogy az Alkotmanybirésig a 21/2021. (VI. 22))
hatarozataban is vizsgalta a fenntartéi iranyitds fogalmat, amelyrél ,az
Alaptérvényben biztositott autonémiaval” Osszekapesolva azt deklaralta, hogy a
fenntarti iranyitas nem terjedhet ki olyan tertleten valé kizarélagos dontésre,
amelyben a felsGoktatasi intézményt 6nallésag illeti meg. Mindez 6sszhangban all
az Nftv. koncepcidjaval is, amely r6gziti, hogy a fenntartdi iranyitas nem sértheti

a felsGoktatasi intézmény — a képzés és kutatds tudomanyos targyaval és
tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott — Onallésagat. A

felsGoktatasi intézményi autonémia letéteményese a szenatus, amelyet pedig az
Nftv. 75. § (1) bekezdése alapjan tovabbra is jogorvoslati (perinditasi jog) illet
meg, ha a fenntarté intézkedése a felsGoktatasi intézmény Nftv-ben biztositott
onallésagat sérti.

Ennek alapjan tehat megallapithaté, hogy mind az allami és a nem 4llami
intézmények esetén azonos szinten maradt a fenntartéi iranyitas tartalma.
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4. A 2023-as kiegészit6 értékelés megallapitasai
4.1. A sui generis jelleg

A kiegészité elemzés Magyarorszag vonatkozasiaban tobb olyan allitast is
tartalmaz, amely kiemelést és magyarazatot igényel. Nehezen érthet6 a magyar
rendszer unikalis jellegdi megkiilonboztetése, kiléndsen a holland példaval
0sszevetve.

Egy 2013-ben kozzétett tanulmany (Enders — de Boer — Welke, 2013) a holland
helyzetet elemzi az autonémia szempontjabdl. Mindez azért fontos, mivel
valéjaban a holland reformhoz képest nem allapithaté meg lényegi eltérés, holott
Hollandiat nem kivantak kirekeszteni az EUA 6sszehasonlité elemzésébdl.

A holland reform kapcsan az alabbiak emelhetSk ki:

A holland kormany kiilsé tagokat nevezett ki az egyetemek élére, akiktdl elvarjak
a pénziigyi eredményeket, valamint a HR és stratégiai ellen6rzést.

A feligyel6 bizottsagot a miniszter nevezi ki, és a magasabb vezetSk (rektor,
dékan, kutatohelyek vezetdi stb.) mind kinevezéssel nyerik el a megbizatasukat, a
hagyomanyos testiiletek csak konzultativ jogkérokkel rendelkeznek.

Megjelent a teljesitményértékelés, azonban 6nallan hozhattak déntést, mikézben
mas eszkozokkel a kormany olyan iranyokba terelhette, amelyre szakpolitikai
eszkozokkel nem is lett volna lehetSség, itt most 6nkéntes stratégiai valasztisa
lett az egyetemnek (Enders — de Boer — Welke, 2013, pp. 12-18).

A cikk kiemeli, hogy a holland kormany teljesitményszerzédések kérében koti le
az egyetemeket és az allami irdnyitast egyetemi vezet6k mikroiranyitdsa valtotta
fel. Bemutatta, hogy az egyetemi Onigazgatas hogyan valtozott meg, amelyre
leginkdbb a koézigazgatis reformfolyamatai hatottak, mint a new public
management. NOvekedett a pénzlgyi autonémia, az egyetemi dolgozok
munkavallalok lettek, az egyetemek szabadon donthetnek az allashelyekrol,
tovabba egyes szervezeti szabalyok eltérhetnek az eddigiektél (Enders — de Boer
— Welke, 2013, p. 17).

A kovetkeztetések szerint a szervezeti autondémia meglehetésen alacsony szintre
keriilt, illetve maradt, és az akadémiai Onkormanyzatisigot gyakotlatilag
megszintették Hollandidban. A tanulmany emellett kitér a ,,valédi autonémia”
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fogalmara, amely csak empirikus vizsgalatokkal mutathaté ki, kiemelve, hogy a
formalis és valodi autonémia nem ugyanaz. A lefrds szerint a holland politika ,,4j
autonémia fogalmat” emlegetett, 4j szabadsagelemekre ramutatva és a helyzet
dinamikus jellegét hangsilyozva. A cikk is kijelenti a kormannyal szemben
minden bizonnyal megvaltozott az autonémia és az ellenérzés egyensulya, a
politikai retorika pedig az autonémia névekedésérél beszélt. A tanulmany szerint
a holland reformot ugyancsak a kormany kezdeményezte, amelynek soran néhany
esetben az egyetemek ellenallasaba is beletitkztek (Enders — de Boer — Welke,
2013, p. 19).

Mindezen elemek kapcsin kiléndsebb magyarazat nélkil akiar a magyar
rendszerre is gondolhatunk, hiszen ugyanezen folyamatok zajlottak le.
Ugyanakkor az egyetemi autonémia reformok mozgatérugéja valamennyi
esetben a modernizacié volt és a holland példan is elemzi a 2013-ban megjelent
publikacié, hogy a reform kovetkeztében egy Uj megrendelS-tigyndk viszony
alakul ki a kormanyok és az intézmények kézott, ami bizonyos szempontbdl 4j
lehet6ségeket nyit, mas szempontbdl pedig valoban kétottségeket jelent.

4.2. A Kuratorium tagjai

Az elemzés és a kifogasok t6bb szempontbdl a Kuratériumra vonatkoznak, amely
kizarélag a kormany altal élethossziglan kinevezett tagokbdl 4ll, és a
megallapitasok szerint ez az intézményi Onrendelkezés cs6kkentésének
tekinthet6. A Kuratérium kapesan a kiegészité elemzés visszatéré megallapitisa
az is, hogy nem eldonthetd, hogy kiilsé vagy belsé tagokrdl van szoé.

A valésagban a Kuratérium kinevezésérdl valdban nem rendelkezik jogszabaly,
azonban empirikus vizsgalatokkal kimutathaté lett volna, hogy a Kuratérium
tagjai ténylegesen egyetemi belsé tagok tObbségiikben.

A 2023. februar 9-én hozott dontés szerint a minisztériumi kuratériumi tagoknak
dontést kell hozniuk arrdl, hogy vagy a kuratériumi, vagy a minisztériumi
megbizatasukat tartjak fenn, {gy a tovabbiakban mar nem is all fenn a Kuratérium
kormannyal t6rténd kozvetlen kapcsolata.

Figyelemmel arra, hogy a kuratériumi tagok megiiresedé helyeir6l a Kuratérium
donthet, és arra is, hogy a Kuratérium jelenleg is egyetemhez ko6t6do
személyekbdl 4all  tobbséglikben, jelenleg nem vonhaté le megalapozott
kovetkeztetés a szervezeti autonémia mértékre vonatkozdan. Mindez csak kell§
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id6tav és alapos empirikus vizsgalatok esetében tehet6 a Kuratériumok
Osszetétele és id6beni alakuldsa alapjan.

4.3. Fenntartii iranyitas, a kuratorium hataskire

A kiegészité elemzés nem veszi figyelembe sem a fenntartdi irdnyitas fogalmat
(ami nem azonos a vezetéssell), sem azt, hogy az egyetem mint 6nkormanyzat
archaikus (és meghaladott) fogalmat kivanja alkalmazni a magyar rendszerre ezzel
hatranyosan megkiilénboztetve mas eurdpai rendszerektdl.

A fenntartoi iranyitas tartalmat tekintve ugyanakkor a jogszabalyok szerint nem
hozott valtozast a modellvaltas, masrészt eddig is voltak nem allami intézmények
és ezek kozott sincsen kiilonbségtétel. Ugyancsak a jogszabalyok alapjan
megallapithat6, hogy a modellvaltast megel6z6 id6szakban a fenntartdi iranyitas
az emlitett 21 egyetem esetén a hataskorrel rendelkezé miniszter gyakorolta, aki
ugyanugy kiadhatta a létesité okiratot, meghatarozza a kdltségvetés f66sszegét és
megvizsgalja az egyetemek szabalyzatait — csak a legfontosabb elemeket emlitve.
A miniszter tehat egyszemélyi felel6s vezetSként (és politikus kormanytagként)
szabadon donthetett ezen kérdésekrdl, mig most a 21 intézmény esetében a
Kuratérium gyakorolja ezen hataskort, amely testiletként gyakorolja ugyanezen
jogkort oly médon, hogy abban dénté tébbségében egyetemmel jogviszonyban
all6 emberek tevékenykednek.

Vélhetben a jelentés is ismerheti azonban a fenti tényhelyzetet, ezért is tartalmaz
arra vonatkozé utalast, hogy attdl figgéen, hogy a kuratériumot kilsé
hatésagként vagy az egyetem belsS iranyité testileteként értelmezzik, az
Autonomy Scorecard médszertana az intézményi autonomia tekintetében nagyon
eltéré eredményekhez vezet. Tovabba emliti azt is, hogy az altaluk kidolgozott
»ertékelSlap azonban csak olyan minisztériumot, kormanyzatot vagy
puffertestiletet tekint kiillsé szervnek, amely egy rendszer Gsszes vagy legtébb
egyetemére vonatkozdan rendelkezik hataskSrrel. A magyar egyetemek
kuratériumai nem tartoznak ebbe a kategériaba” (The evolution of university
autonomy in Hungary, 2023, 7)

A fenti megallapitis azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon nem az
értékelSlapot kellene-e megvaltoztatni és az autonémia mint idSben is valtozo (1)
fogalomhoz igazitani avagy a valaha kidolgozott értékel6lapot tekinti-e az EUA
olyan zsinérmértéknek, amely Orokérvényld megallapitisokat tartalmaz az
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autonémia fogalmara.

Egyebekben itt jegyezzik meg, hogy Magyarorszagon az Nftv. 71 allamilag
elismert felsGoktatasi intézményt hataroz meg, amelyek koziil 21 a modellvaltd
egyetem, amely tehat az intézmények kevesebb, mint harmadat teszi ki. Azon nem
modellvalt6, de maganfenntartasi intézményekre, mint az egyhazi fenntartasu
egyetemek még utalds sem torténik az elemzésben, holott ezen intézményekre
mar évtizedek 6ta kiillon szabalyok vonatkoztak eddig is.

4.4. Az iddvonal korrekcidja és kijogi elszamoltathatisag

Az elemzésben egy idévonal is talalhat6, amelynek egyes elemei kapcsan nem
egyértelm(, hogy mi alapjan ragad ki szempontokat." E kérben azonban nehezen
érthetd, hogy a kormanyzati hataskorék atcsoportositasa, amely a rendszervaltas
oOta toretlentil a statutumrendeletben térténik meg és ekként a Kormany déntése
alapjan a rendszervaltis 6ta szabadon valtoztathatd, miképpen fiigg Gssze az
autonémia mértékének a valtozasaval. Amennyiben ezt kivanja allitani a
tanulmany, akkor erre vonatkozéan ugyancsak elemeznie kellett volna a
minisztériumon belili szervezetszociologiai kérdéseket, ami szintén nem tértént
meg.

Az elemzés azt is tartalmazza, hogy a koézjogi elszamoltathatésiag részben
megszinik, mivel mar nincs intézményesitett kapcsolat a hatésagokkal. Ezen
allitas végképp nem érthetd, hogy min alapul, hiszen a nem allami fenntartasu
intézményekkel kapcsolatos eltéréseket az Nftv. 94. §-a tartalmazza, amely
elsGsorban szervezeti és személyi eltéréseket enged az allami intézményekhez
képest (és ezek eddig is léteztek, hiszen eddig is voltak nem allami egyetemek).
Nem tortént valtozas azonban olyan szervek hataskoérében, mint a MAB vagy az
Oktatasi Hivatal, amely utobbi kifejezetten hatdsagi eljarasokat folytat le. Ezen
hat6sagi jellegli szabalyok vonatkozasaban eltérés nem észlelhetd.

4.5, Szervezeti szabilyok

Az elemzés a modellvalté intézmények szabalyalkotasi eljarasat és a Kuratorium
szerepét is kifogasolja.

E korben leszogezhetjik, hogy az Nftv. 94. § a szerint a nem allami
intézményekre részben mds szervezeti szabalyok vonatkoznak. Ez a szabaly nem
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Ujkeletti, hiszen 2011 Ota, azaz a kihirdetése Ota szerepel az Nftv-ben.
Megjegyzendd, hogy még a rendszervaltas utani elsé felsGoktatasi térvény, azaz
az 1993. évi LXXX. tv. is tartalmazott ilyen szabalyokat a 113. § (2) bekezdésében.

Az Nftv. 94. § szerinti eltéréseket enged6 szabédlyok miatt (e kérben gyokeres
eltérés, hogy a dolgozdk a tovabbiakban munkavallalok) feltl kellett vizsgalni az
egyetemi szabdlyzatokat, kilonds tekintettel a szervezeti és mudkodési
szabalyzatokra és annak mellékleteire, amelyeket éppen az Nftv. mar emlitett 73.
§-a alapjan nyilvan a Kuratorium is megvizsgal, mint fenntartd, hiszen ez a szabaly
ugyancsak mar évtizedek 6ta létezik és fenntartéként éppen ez a feladata.

A szabalyzatok feltlvizsgalata tehat egy olyan jogi szitkségszertség, ami az Nftv-
bdl kévetkezik és nem is Gj szabalyokon alapul. Ennek hatranyos szinben térténd
feltiintetése érthetetlen és a magyar jogi szabalyozas részletes elemzésének
hianyara utal. Kilonosen fajé ez a hiatus akkor, ha ezek a szabalyok nem is
ujkelettick, hiszen a fentiek alapjan mar 1993 6ta 1étez eltérésekrdl beszélink.

5. Az autonémia fogalom értékelése a magyar rendszer titkrében

Az autonémidnak tehat f6 eleme az EUA megallapitdsa szerint a kulturalis
beagyazottsaig és a valtozatossag, amelynek kapcsin hangsulyozandé,
»hogy ’idedlis’ vagy ’egyméretd’ modell nem létezik. Ezért az ,intézményi
auton6émia” folyamatosan valtozik az dllam és az egyetemek kozotti,
folyamatosan valtozé kapcsolat, valamint a hatésagok altal gyakorolt ellenérzés
killonb62z6 foka miatt. Igy a fogalmat elsGsorban az adott nemzet tarsadalmi és
politikai kontextusa determinalja.

Ezzel szemben a kiegészités visszatér ahhoz a sajnalatosan téves és archaikus
elemhez (Arva, 2022, pp. 153-154), amely szerint az autonémia egy
mindenekfelett 4ll6 6nkormanyzatisagot jelent.

Kiemelendé, hogy az autonémia fogalmit nemzetkézileg semmilyen
dokumentum nem hatarozza meg. Nem tekinthet6 ilyennek a Magna Charta
Universitatis sem, annak ellenére sem, hogy tartalmazza a széveg az autonémia
kifejezést annak magyarazata nélkil. Az ott kifejtett alapelvek azonban nem az
autonémia kifejtését jelentik, és elsésorban kulturdlis és eszmei kérdéseket
targyalnak az alapelvek kozott, mig a gazdasagi vonatkozasa elemek inkibb az
eszkozok kozott jelennek meg. A Euroepean Higher Education Area szerint is a
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dokumentum célja az egyetemek 6nmeghatarozasa és un. kormanyzasi jellegi
alapelvek meghatarozasa, amelyek kozott szerepel a tanszabadsig és az
autonémia rogzitése, és ugyanez szerepel mas publikaciékban is (Adendorff,
2012). Igy bar az egyetemi autonémia az egyetemekhez tartozé érték, annak
pontos fogalmat nem hatirozza meg a Magna Charta sem.

Thomas Estermann 2015-ben megjelent cikkében (Estermann, 2015, pp. 28-32)
még egészen mas hangsulyokat hatdrozott meg az autonémia vizsgalata kapcsan.
Néhany kiemelend$ elem a tanulmanybol:

- Az intézményi autonémia az allam és az egyetemek kézotti folyamatosan
valtoz6 kapcsolat, amely az adott nemzeti kontextustol és
korilményektdl figg.

- Az intézményi autonoémiirél alkotott felfogasok és terminologiak
nagymértékben eltérnek Eurdpa-szerte, és az autonémia kiilonbézé
OsszetevOinek szétvalasztasa annak biztositasa érdekében, hogy hasonlot
vizsgaljunk, nehéz folyamat.

- A pénziigyi autonémia a legszorosabb Osszefiiggésben all a mindség
javitasaval

- Pozitivumként jelSlte az intézményi dontéshozo testiiletekbe kiilsG tagok
bevonadsat, amely stratégiai célokat is szolgalhat és elGsegitheti a
kapcsolatokat az iparral és mas agazatokkal

- Kiemelte a tdmbdsitett tamogatasok elényeit és azt, hogy egy hosszu tava
elképzelést dolgozzanak ki az allamok arrél, hogy hogyan lehet t6bb
pénzt a felsGoktatasba és a kutatasba iranyitani.

A magyar irodalomban Hamza Géabor is ramutat, hogy az egyetemi autonémia
nem OsszetévesztendS az akadémiai szabadsiag fogalmaval, amelyet Hamza a
személyi szabadsagjogokhoz kapcsol, mig az autonémia egyértelmlen az
intézmény jellemz6je (Hamza, 2013, p. 230). Azonban éppen az akadémiai
szabadsag fogalmaval valé kétségtelen Osszefiiggés volt az oka annak is, hogy a
hazai irodalom a felsGoktatdsi autonémia témakorét legtobbszor a hazai
felsGoktatast érintS jogszabalyi valtozasokkal szoros Osszefiiggésben hivta fel
alapelvként, annak térténeti hagyomanyaira tamaszkodva (Nagy, 2017, pp. 17-18
és Kocsis, 2010, pp. 37-39). Ahogyan Kocsis Miklos is megjegyezte tobb
tanulmanyaban, az autonémia altalanossagban egy félreértett fogalom a hazai
felsGoktatasi diskurzusban (Kocsis, 2010, p. 132), amely allitis annyiban
bizonyosan elfogadhat6, hogy az autonémia hazai fogalma nem kell6képpen
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tisztazott, illetve nem mindig all Gsszhangban a nemzetkézi tendencidkkal és
értelmezésekkel.

Osszességében megillapithatjuk, hogy Neave idézett megallapitisa ma is
iranyado, amely szerint az autonémia id6ben és térben is valtozé fogalom. Az
EUA alapja ugyan az autonémia, de annak meghatarozasat a tagallamokra bizza,
igy valamely orszag kirekesztése kapcsain megkérdGjelezhetSk az ezzel
kapcsolatos hivatkozasi alapok. Kiléndsen amiatt is, mivel a korabbi
elemzésekben Magyarorszag altal elfoglalt hely vélhetéen még javult is volna,
kilonos tekintettel példaul a képzési és kimenti kvetelmények meghatarozasara
vagy éppen a modellvaltds miatt a vagyonnal t6rténé rendelkezésre. A korabbi
elemzések a felsGoktatdsi autonémia alapjanak nem a tanszabadsagot tekintették,
hanem egy tobbszemponta konzultacién alapuld kritériumrendszert, amely érinti
a gazdasagi autonomia kérdéseit éppugy, mint a kutatds minéségét (Estermann,

2015).

Osszegzés

Az EUA Scorecard célja, hogy egy olyan tobbszempontt (négy £6 elembdl és
tobb alpontbdl allé) rendszert hatirozzon meg, amely alapjan rangsorolhaték az
intézmények egy komplex szempontrendszer alapjan. Maga a 2023-ban publikalt
elemzés is leszogezi az Gsszegzésben, hogy az egyetemekrdl sz0l6 politikai és
tarsadalmi vitak egyre Gsszetettebbé véldsa és az autonémiardl szol6 vitak még
inkabb sziikségessé teszik, hogy a kérdést a legszélesebb kortien vizsgaljuk meg.

Tényként jelenthetjiik ki, hogy a felsGoktatasi autonémia kapcsan egy folyamatos
atrendez8dés tortént az utébbi 30 évben Magyarorszagon. Mig a rendszervaltas
utan alkotott elsé felsGoktatasi térvény, azaz az 1993. évi LXXX. torvény
tartalmazta az Onkormanyzatisigot a felsGoktatasi intézmény vonatkozasiban,
addig a kovetkez6 térvények ezt mar mell6zték. A 2005. évi CXXXIX. térvény
egyfajta atmenet volt, amely egyes autonémiaelemeket hatirozott meg (Fazekas,
2008), addig az Nftv. mar csak a felsGoktatasi intézmények fogalmat definialta
koltségvetési  szervként. A jogszabdlyi valtozasok az Alkotmanybirdsig
gyakorlatira is visszahatottak. Igy mig a 41/2005. (X. 27.) AB hatirozat a
felsGoktatasi autonémiat tekintette meghatarozénak, amely alapjan a felsGoktatasi
intézmény a kormanytél és az allamigazgatastol 6nalldan és figgetleniil mikodik,
addig a 21/2021. (VI. 22)) AB hatirozat az autonémia kapcsin mar a
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muvel6déshez val6 jogot tekintette kiinduldsi pontnak. Legtjabb dontésében a
testiilet amellett foglalt allast, hogy az Alaptorvény rendelkezéseibdl tobbféle
megoldas is levezethet, amelyeket Osszességében kell vizsgalni, hogy biztositja-
e a felsGoktatasi intézmény kutatasi-oktatasi onallésagat.

A modellvaltas ugyanakkor valdjaban a szervezeti autonémia mellett a pénzlgyi
autonémiara gyakorolt jelent6s hatast, amely megfeleltetheté a nemzetkdzi
trendeknek. A modellvalté egyetemek esetében a hosszatavu keretszerzGdések
folytan a holland példdhoz hasonléan valtozott a megrendel6-tigynok viszony,
amely ténylegesen hozzdjarulhat a minéség javitasdhoz. Bzzel szemben a
szervezeti autondmia jogi értelemben csak annyiban véltozott, mint mds nem
allami egyetemek esetében, mig a valodi mérési eredmények kell§ idStav és
empirikus vizsgalatok hianyaban egyel6re varatnak magukra.

A tanulmany ag Igagsdgiigyi Minisztérinm  Jogaszképzés sginvonaldnak emelését célzo
programyai keretében valdsult meg.
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Minisztérium).
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