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Absztrakt: A tanulmany a gazdasagi tarsasigok hatarozatai birdsagi
felulvizsgalatanak térvényi szabalyait mutatja be részletesen és rendszerezetten,
feldolgozva a bir6i gyakorlat gazdag anyagabdl a fontosabbakat. A tanulmany
ismerteti, hogy milyen esetben kérhet a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata, kik a
peres felek, hogyan alakul a keresetinditasra biztositott hatarid6, milyen
hatarozatot hozhat a birésag, hozzarendelve a kapcsolédd birdsagi dontéseket,
majd csoportositja és bemutatja a tipikus jogsérté hatdrozatokat, végil a
jogintézményt elhatarolja a torvényességi feliigyelettSl.

Kulcsszavak: gazdasagi tarsasagok joga, gazdasagi tarsasigok hatirozatanak

feliilvizsgalata, felllvizsgalat oka, hatarozat hatidlyon kiviil helyezése,
torvényességi felugyelet

Judicial review of company decisions in the view of jurisprudence

Abstract: The study presents in detail and in a systematic way the legal rules of
judicial review of decisions of companies in the light of case law. The study
describes when a review of a decision can be requested, who the parties are, how
the time limit for bringing an action is set, what kind of decision the court can
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issue, groups and describes typical infringement decisions, and then distinguishes
the legal institution from the judicial oversight.

Keywords: company law, review of decisions of companies, reason for review,
annulment of resolutions, judicial oversight

Gerichtliche Uberprﬁfung von Unternehmensentscheidungen aus Sicht
der Rechtsprechung

Abstrakt: Die Studie stellt detailliert und systematisch die rechtlichen Regeln fiir
die gerichtliche Revision von Wirtschaftsgesellschaftsbeschliissen im Lichte der
Rechtsprechung dar. Die Studie beschreibt, wann eine gerichtliche Revision eines
Beschlusses beantragt werden kann, wer die Parteien sind, wie die Frist fiir die
Klageerhebung festgelegt wird, welche Art von Beschluss das Gericht erlassen
kann, gruppiert und beschreibt typische rechtswidrige Beschlisse und
unterscheidet dann das Rechtsinstitut von dem Gesetzlichkeitsaufsicht.

Schlagworte: Wirtschaftsgesellschaften, Gerichtliche Revision der Beschliisse
von Wirtschaftsgesellschaften, Revisionsgrund, Aufhebung von Beschliissen,
Gesetzlichkeitsaufsicht

Bevezets

A vizsgalt jogintézmény szabalyait a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013, évi V.
torvény (Ptk.) a jogi személy dltalanos szabalyai koz6tt helyezte el, méghozza a
jogl személy torvényes muikodésének biztositékai IV. cim alatt. Ennek oka
egyrésztdl, hogy a hatdrozatok felilvizsgalata nem csak a gazdasagi tarsasagok
korében relevans, hanem valamennyi, Ptk. altal szabalyozott jogi személy
esetében is, a masik oka, hogy ezen intézmény a jogsérté hatarozatok kiszlrését
és az azokkal szembeni védekezést biztositja, {gy tamogatva a tOrvényes
mikoédést.

A jogintézmény lehet6séget teremt a Ptk. altal behatirolt hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslatra, azok egyfajta birdsagi kontrolljara. A feliilvizsgalat targya
kizarélag a hatarozatok jogszabalyba vagy a létesité okiratba ttkozésének
megallapitasa és hatalyon kivil helyezése, nem a dontések birdsagi itélettel valo
helyettesitése.
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A tovabbiakban a jogintézmény részletes és rendszerezett bemutatasara kertl sor
a joggyakorlat eredményeinek tikkrében. A tanulmany nem csak a Ptk. hatalya alatt
sziiletett birésagi dontéseket ismerteti, hanem a korabbi tarsasagi jogi szabalyozas
idején hozott olyan hatarozatokat is, amelyek — tekintettel a helyenként azonos
el6irasokra — ma is iranyaddak.

1. A feltlvizsgalat targya

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem a gazdasagi tarsasiag barmely szerve (pl.
legf6bb szerv, feliigyel6 bizottsag, tigyvezetés) altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére iranyulhat. Hatdrozatot nem csak a tobb tagbdl all6 testiileti szervek
tudnak hozni, hanem az olykor csak egy vezet$ tisztségviselé altal képviselt
tgyvezetés is. A vezetd tisztségvisel6 nem minden nyilatkozata minésiil azonban
hatdrozatnak, ezt esetrél esetre lehet megitélni.t

A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése szerint tarsasigi hatirozatnak mindsiilnek a
részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozatok is. A kérelem benyujtasara
akkor van lehet6ség, ha a hatarozat jogszabdlysértd vagy a letesitd okiratba® jitkizik.”
Jogszabalysértés alatt nem csak a Ptk. szabalyainak, hanem barmely mas
jogszabaly rendelkezéseinek a megsértését is érteni kell.v

Bodor Maria felveti annak kérdését, hogy megteheti-e a gazdasagi tarsasag, hogy
a per alatt a tamadott hatarozatot hatdlyon kivil helyezi, és ha sziikséges, j,
jogszer(i hatarozatot hoz? Alldspontja szerint, ennek anyagi jogi akadalya nincs,
petjogi szempontbdl pedig a felperes elallhat keresetétdl, vagy a felek a per
megszintetését kérhetik kbzésen (Bodor, 2023, p. 50.).

To6bb olyan eset is felmeriilt, amikor a tarsasagi hatirozatot az Gn. sgindikdtusi
sgerzodésbet Gtkozés cimén tamadtak meg. Egységes azonban a birdi gyakorlat
abban, hogy a szindikatusi szerz6dés nem valik a tarsasagi szerz6dés részévé, az
csupan az azt megkotd felek hattérmegallapodasa.

A szindikatusi szerzédésnek, az abban vallalt szerzédéses kotelezettségek
esetleges megsértésének kizardlag az tgyletkotd felek egymads kozti kételmi jogi
jogviszonyaban lehet jelentGsége, de a tarsasagi hatarozatok jogszeriisége
szempontjabdl relevancidja nincsen. A szindikatusi szerz6dés se nem jogszabaly,
se nem létesité okirat, a tarsasagi hatarozatok felilvizsgalata a szindikatusi
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szerz6désbe Uitkozés miatt nem kérhetd.vi

2. A peres felek

A pert a gazdasagl tarsasaggal szemben kell meginditani, az alperesi poziciéban
tehat a tarsasig van. A gazdasagi tarsasiagot f6 szabdly szerint a vezets
tisztségvisel6, mint torvényes képvisel§ képviseli a per soran. Amennyiben a
hatarozatot a vezet$ tisztségvisel§ tamadja meg, és nincs masik olyan vezets
tisztségvisel6, aki a képviseletet ellathatnd, a perben a tdrsasagot a
feligyelébizottsag altal kijelolt feligyelébizottsagi tag képviseli. Ha a tarsasagnak
nincs feligyelébizottsaga, vagy a feliigyelSbizottsag valamennyi tagja felperesként
perben all, a birdsag a tarsasag perbeli képviseletére tigygondnokot rendel ki (Ptk.
3:36. § (3) bekezdés).

A hatarozat felilvizsgalatainak kezdeményezésére csak meghatarozott személyi
kor jogosult (felperes):

- agazdasagi tarsasag tagjavii, részvényese,x
- vezetl tisztségviselGjex és
- feligyel6 bizottsagi tagja kérelmezheti azt (Ptk. 3:35. §).

A perinditasi jogosultsag fliggetlen a tag (részvényes) személyes érintettségétol,
érdekeltségétSl, nem korlaitozédik azokra a hatirozatokra, amelyek a tag
(részvényes) szamara személyét érintGen is valamilyen konkrét jogsérelemmel
jarnak.x

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVILL
torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A § (2) bekezdése alapjan, a keresetinditdsra,
vagy a hatirozat ellen benyujtott kereset targyaban meghozott itélet elleni
felulvizsgalat kezdeményezésére vald jogosultsagnak, kereshetéségi jognak, illetve
perbeli legitimacionak (keresetinditasi jog) a per soran folyamatosan, a petr
befejezéséig — ideértve e rendkivili jogorvoslatot is — fenn kell allnia.
Amennyiben tehat tag inditja a pert, tagsagi jogviszonyanak a per befejezéséig
fenn kell allnia, kilonben keresetinditasi joga megszlnik, emiatt az eljaras
megszintetésének van helyexi Ugyanez igaz a vezet§ tisztségviselGkre és
feligyelébizottsagi tagokra is. Velitk kapcsolatban Bodor Maria megjegyzi, hogy
ez nem feltétlentl indokolt, kiillonos tekintettel azon esetekre, amikor a hatarozat

32



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/1-2/2

megtimadasara személytiket érint8, jogvédelmi okbdl is kertl sor (Bodor, 2023,
p. 50.).

Torok Tamas idevagoan felveti, hogy a gazdasagi tirsasag a per megsziintetését
kieszk6zolheti, ha a legf6bb szerv a keresetet benyujtd vezetd tisztségvisel6t,
feligyelébizottsagi tagot visszahivia, megfosztva igy 6t a perbeli legitimaciotol
(Torok, 2021, p. 3.).

Kivételes szabaly, hogy az a részvénytulajdonos, akinek adatai részvénykényvbe
val6 bejegyzését a részvénytarsasag hatarozattal megtagadta, azaz tagsagi jogokat
még nem gyakorolhat, e tarsasagi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat kérhetixi
Amennyiben a részvénytarsasig nem hoz alakszer( hatdrozatot a részvénykoényvi
bejegyzés megtagadasardl, azaz mell6zi a hatarozathozatalt, akkor az érintett
részvényes torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezhet, hiszen nincs
hatarozat, amelynek feliilvizsgalatat kérhetné.xv

A Ptk. szerint, nem jogosult perinditasra az, aki a hatarozat meghozatalahoz
szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes
fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellettxv Az els6 fordulat szerint tehat, az
jogosult a perinditasra, aki nem volt jelen a hatarozat meghozatalakor, illetve ha
jelen volt, akkor a hatarozat ellen szavazott, vagy tartézkodott.

3. A hatarozat hatalyon kivill helyezése iranti kereset benyujtasara nyitva
all6 hatarid6

A hatarozat hatalyon kivill helyezése irant attdl az id6ponttol szamitott harminc
napon belil lehet keresetet inditani a gazdasagi tarsasag ellen, amikor a jogosult @
hatdrozatril tudomdst szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomidst sgereghetett volnax A
hatarozatrél t6rténd tudomasszerzés megtorténik, ha a keresetet elGterjeszts fél
a hatarozat meghozatalanal jelen volt. Mi a helyzet viszont akkor, ha a keresetet
elSterjesztS £él nem volt jelen a hatarozat meghozatalakor? Itt sziikséges kitérni
arra, hogy sem a jogi személy altalanos szabalyai, sem a gazdasagi tarsasagok
k6z6s szabalyai kdrében nincs olyan altalanos érvényl elbiras, hogy a jogi
személy, illetve gazdasagi tarsasig szerveinek a hatarozatit az érintettekkel
k6zolni kellene. A Ptk. 3:91. § altalanos érvénnyel csak azt szabalyozza, hogy a
tarsasagi hatarozatokat irasban lehet megtenni, azaz a tirsasagi hatirozatokat
irasba kell foglalni, és az érintett személlyel is e formaban kell kéz6lni. De, a Ptk.
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itt sem rendelkezik arrél, hogy a tarsasagi hatarozatokat kézolni kell. Van néhany,
a legf6bb szervre vonatkozé specialis szabaly, amelyben kézvetett médon benne
van a hatarozat kozlése is:

- A Ptk 3:20. § sz0l az tlés tartiasa nélkili hatarozathozatalrdl, aminek
korében a hatarozat tervezetét minden taggal kozolni kell, ugyanigy
kozolni szitkséges a szavazas eredményét is.

- A Ptk. 3:279. § (1) bekezdése alapjan, a nyilvinosan miksodo
részvénytarsasag a kozgyllésen hozott hatarozatokat kételes honlapjan
nyilvanossagra hozni.

A keresetet benyujto fél ett6l fliggetlentl tudomast szerezhet a hatarozatrol a
tarsasag kozlése alapjan, élhet a Ptk. 3:23. §-ban biztositott felvildgositas kérési és
iratbetekintési jogaval, szoba johet a Cégk6zlony és cégjegyzEk, akar az informalis
tudomasszerzés, stb. is.vi A tudomadsszerzés id6pontja ilyenkor bizonyitasi
kérdés xvii

A harminc napos szubjektiv perinditasi hataridén kivill, van egy masik, objektiv
hataridé is, hatarozat meghozatalatdl szamitott egyéves, jogvesztd hataridi elteltével
per nem indithat6 (Ptk. 3:36. § (1) bekezdés).

A perinditasra biztositott harminc napos, illetve egyéves hatarid6 egyarant anyagi
jogl igényérvényesitési hataridS. A jogszabaly ugyanakkor csak az egyéves
hataridé elmulasztasahoz fizi a jogvesztés jogkévetkezményét. Ily mddon a
harminc napos hataridé — kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem
jogveszts jellegl, hanem eléviilési jellegli.x* Elmulasztasanak jogkévetkezménye
ezért hivatalb6l nem vonhato le, elmulasztasat a birésag csak az alperes eléviilési
(anyagi jogi) kifogasa esetén vizsgalhatja.x

A keresetlevélben azon jogsértéseket, illetSleg létesit6 okiratba iitkézéseket kell
megjel6lni, amelyekre hivatkozassal a keresettel tdimadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kéri a felperes. Csak azon tények vehetSk figyelembe, illetve azon
jogszabalysértések vizsgalhatok ezen pertipusban, amelyeket a fél a keresetében,
illetve a ra iranyadé keresetinditdsi hataridén beltl benyujtott beadvanyaban
eléadott.

A keresetinditasi hatarid6n tdl elSterjesztett indokok nem vizsgalhatdk, az Gjabb
indokok alapjan a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, illetSleg torvénysértd
jellegének megallapitasira nem keriilhet sor.
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4. A perinditas joghatasa

A hatarozat hatilyon kivil helyezése iranti per meginditasanak a hatdrozat
végrebajtdsdira balasgtd batilya nines. A gazdasagl tarsasig mindaddig az érintett
hatarozat szerint jar el, amig a birésag a hatarozatot jogerss itéletével hatilyon
kivil nem helyezte. i A felperesnek lehet6sége van arra, hogy kérje a hatirozat
végrehajtasanak felfliggesztését, 7 a birésag indokolt esetben a kérelemnek helyt
ad» A felfuggesztést elrendeld végzés ellen, a 3/2022. Jogegységi hatirozat
szerint, nincs helye fellebbezésnek.»xv A birdsag a kérelmet elutasithatja, ha nincs
a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését megalapozo, azonnali,
objektiv jogvédelmi helyzet.

,»A végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem elutasitisa sem a felperes, sem
az alperes alanyi jogat nem korlatozza. Ebben az esetben a Ptk. ,hallgat” a
fellebbezési jogrol: nem is mondja ki, azonban nem is zatja ki azt. A fellebbezési
jogrol valé rendelkezés azonban nem jogalkotéi mulasztas folytan hianyzik a
torvénybdl, hanem azért nem szerepel ott, mert nincs is lehetéség fellebbezés
benydjtasara, s az arra iranyulé jogosultsag az Alaptorvénybdl sem vezethetd

le.”’xxvi

Amennyiben a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba Gtkozik, a birdsag
a hatarozatot hatalyon kivil helyezi és sziikség esetén Gj hatarozat meghozatalat
rendeli el. A birésag a hatarozatot nem valtoztathatja meg, nem maodosithatja és
nem is pétolhatja.

A Ptké. 10/A. § (3) bekezdése szerint, a hatirozat hatilyon kivil helyezését
kimondo birdsagi itélet hatalya annak jogerére emelkedésével all be.

A hatarozat hatalyon kivill helyezését kimondé birdsagi itélet hatdlya a hatarozat
felulvizsgalatainak kezdeményezésére jogosult, de perben nem all6 mais
személyekre is kiterjed (Ptk. 3:37. § (1)-(2) bekezdés).

Nem befolyasolja a tarsasagi hatarozat felilvizsgilata korében eljaré peres
birésagot, ha a timadott hatarozat alapjan a cégbirésag a valtozast mar bejegyezte
a cégjegyzékbe, példaul bejegyezte az 4j felligyelGbizottsagi tagot, illetve régzitette
a szerz6désmodositas idépontjat. Az eljaré birésag jogerés hatarozatanak egy
példanyat megkildi az érintett cégbirésiagnak, amely a dontésre tekintettel,
hivatalbdl térvényességi feliigyeleti eljarast folytat le, és ennek eredményeként a
cégjegyzékbdl torli a hatalyon kiviil helyezett hatarozatok alapjan tortént
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bejegyzéseket.

Amennyiben a jogszabalysértés vagy a 1étesité okiratba Utkzés nem jelentds és nem
veszélyegteti a gazdasdgi tdrsasag jogszerii miikodését, a birdsag a jogsértés tényét dllapitia
meg Vit A Ptk. a birdsag feldatava teszi a jogszabalysértés jelentéségének és a jogi
személy jogszerd mukodésére vald kihatiasainak mérlegelését. Ilyenkor, bar, a
felperes keresetében az érintett hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, a Ptk.
alapjan a birésagnak lehet8sége van arra, hogy itéletének rendelkez6 részében
csak a jogsértés tényét allapitsa meg, amely nem mindsil a kereseti kérelmen vald
talterjeszkedésnek.xii

5. Publikalt birésagi dontéseken alapulé példak a hatalyon kivil helyezett
hatarozatokra

A tarsasagi hatiarozatok nem csak tartalmukban tkézhetnek valamely
jogszaballyal, vagy 1étesité okirattal (tartalmi sérelem), el6fordulhat az is, hogy a
hatarozat meghozatalanak koértilményei eredményezik a sérelmet (alaki sérelem).

5.1. Példdk a tartalmukban sérelmes hatdirozatokra

- A Ptk. 3:199. § (1) bekezdés alapjan a vagyoni hozzajarulas szolgaltatisaval
megvalosulé térzstGkeemelés esetén a tagoknak a tékeemelés elhatarozasatol
szamitott tizent napon bell elsébbségi joguk van arra, hogy a tGkeemelésben
részt vegyenek. Olyan hatirozat, amely elzarja a tagot az elsGbbségi jog
gyakorlasatol, sérti a Ptk. emlitett rendelkezését.xix

- A Ptk 3:112. § (2) bekezdése alapjan, a vezetd tisztségvisel§ a tarsasag
tgyvezetését dndlloan latja el. A vezets tisztségvisel6 hataskorét a legf6bb szerv
nem vonhatja el (a 1étesité okiratban tehetd ilyen kitétel), kivéve a kkt.-t és a bt.-
t. A legfébb szerv nem donthet olyan kérdésben, ami az tigyvezetés hataskorébe
tartozik (BDT2018. 3828).

- A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése biztositja a gazdasagi tarsasagok esetében a
felvilagositashoz val6 jogot, illetve a gazdasigi tarsasag irataiba és
nyilvantartasaiba valé betekintés jogat. E jog gyakorlasa a tarsasig altal akkor
tagadhaté meg, ha sértené annak tzleti titokhoz vald jogat. A jévére nézve és
altalanos jelleggel nem lehet a tagokat az iratbetekintéstdl tizleti titokra hivatkozva
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elzarni (BDT2017. 3630).

- A tagkizarasi eljaras alatt all6 tag esetében a Ptk. 3:108. § (3) bekezdésbe titk6zik
az olyan taggytlési hatirozat, amely a kizarasra irdanyulé kereset jogerds
elbirdlasaig az érintett tagot a tagsagi jogviszonya alapjan megillets, jGv6ben
esedékes kifizetésekt6l megfosztja, a tarsasag azokat nem teljesiti (F&varosi
Torvényszék G. 41.341/2016/9.).

- Az elhalt tag 6rokoseit képvisels tgygondnok koézremikédésével hozott
tarsasagi hatarozatok a hagyatéki eljarasrol szo6l6 2010. évi XXXVIII. t6rvény 32.
§ (2) bekezdésébe és a Ptk. 1:3. §-ba (johiszemUség és tisztesség elve) tutkoztek,
az tgygondnok az 6r6koésok érdekeit sérté magatartasanak kovetkeztében a
tarsasag is jogsért dontéseket hozott (BDT 2012. 2827).

- Az alapt6Ske leszallitasrol hozott kozgyilési hatarozat nem tartalmazza a Ptk.
3:309. § (3) bekezdése altal el6irt tartalmi elemeket (Pécsi Itélétabla Gf.
40.017/2020/6.).

- A kft. taggytlési hatarozata a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésébe ttkozik, mert a
felperesi meghatalmazast nem alaki hiba miatt kifogasolta. A hatdrozat szerint a
tarsasag Uzleti érdekeire tekintettel a felperes gyermeke mint meghatalmazott
személye nem fogadhat6 el a gazdasagi ellenérdekeltség miatt (PJD2020. 33.).

- A részvénytarsasag igazgatosaga megsértette a Ptk. 3:246. {-at, amikor olyan
hatarozatot hozott, hogy a részvénykényvbe térténd bejegyzés iranti kérelem
elbirdlasat felfuggesztette. Az igazgatésiag donthet a Ptk. alapjan bejegyzéstdl,
torlésrdl, illetve megtagadhatja a bejegyzést (P]JD2018. 6.).

5.2. Példdk a formai okokbil sérelmes hatarogatokra

A Ptk. a tarsasagi szervek kozil a legf6bb szerv hatarozathozatalat szabalyozza
részleteiben. Meghatarozza példaul, hova és hogyan kell Gsszehivni a legf6bb
szerv Ulését, hogyan lehet részt venni a dontéshozatalban, milyen tartalommal,
hogyan kell lefolytatni azt, mikor hatarozatképes az ilés, milyen szavazati
arannyal hozhaté hatarozat, melyik tag nem szavazhat, stb. Talalhatunk még
szabalyokat a felligyel6 bizottsig mikodésére és az igazgatésag mukodésére
vonatkozo6an, de elmondhatd, hogy az egyéb szervek hatarozathozatalanak rendje
nem targya a jogi szabalyozasnak. A létesité okirat tartalmazhat tovabbi
szabalyokat a tarsasagi szervek mikodését, ezen beliil hatarozathozatalat illetGen,
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s6t, a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése alapjan, el is térhet a Ptk. vonatkozé szabélyaitol.

A Ptk. maga is utal egyes szabalytalansagokra: ha a déntéshozo szerv iilését nem
szabalyszerlien hivtak Ossze, nem szabalyszerien k6zolt napirendrdl targyaltak
(Ptk. 3:17. § (5)-(6) bekezdések), a nem szabalyosan 6sszehivott vagy megtartott
tlésen elfogadott érvénytelen hatarozatot hoztak, mindezt azért, hogy arvosolbatisdagot
bizrositson (Ptk. 3:111. § (3) bekezdés). Nem feltétleniil Ptk.-ba itkéz6 tehat
minden szabalytalanul meghozott hatarozat, utélagos orvoslasnak is van helye.

A tovabbiakban a legtipikusabb szabélytalansagokat emlitjiik meg:

a legf6bb szervet nem a székhelyre hivtak 6ssze,

a legf6bb szervet nem az arra jogosult hivta Gssze,»xi

a legf6bb szervet nem irdsban hivtak 6ssze, i

a legfObb szerv tlésére sz6l6 meghivéban nem volt minden napirendi
pont feltiintetve, a napirendi pont nem volt kell6 részletességgel
meghatarozva, i

a tag/részvényes a napirendre tlzési jogat nem szabalyszerlien
gyakorolta, emiatt a napirend tlizése és az igy felvetett napirend
megtargyaldsa nem volt jogszerd (Févarosi Torvényszék G.
41.341/2016/9.),

a meghivoé elkiildése és az iilés tartdsa kézott nem volt meg a Ptk.-ban
vagy létesité okiratban el6irt hataridé (BH2014. 155., és BDT2018.
3953.),

a meghivét nem a tagnak vagy nem megfelel$ cimre kiildték,xiv

a megismételt {ilés tartisara szabalytalanul kerilt sor (nem telt el a
megfelel6 hatarid6, mas napirendet targyalt, stb.), vagy a megismételt tilés
azért nem szabdlyszerd, mert mar az Ulés Osszehivasa sem volt
szabalyszerd, v

nem volt meg a Ptk. vagy a létesitS okirat altal el6irt szavazati arany,»xvi
az érintett tag is részt vett a hatarozathozatalban, i

alegtSbb szerv tilésére (kozgytlés) sz6l6 meghivo nem tartalmazza a Ptk.
altal kilon elSirt elemeket, xvit

a nyilvanos rt. kozgyillésének Osszehivasira vonatkozé  specialis
szabalyokat megsértették,wix

az Ulésen vezetett jegyzOkonyvtSl a hatirozat eltér, vagy az Ulésen
vezetett jegyz6konyv hianyos.x!
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0. A tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak elhatarolasa a
torvényességi feliigyelettdl

A tOrvényességi felugyeleti eljards célja a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) szerint az,
hogy a cégbirésag intézkedéseivel a cég torvényes mikodését kikényszeritse. A
torvényességi feligyeleti eljaras polgari nemperes eljaras (Ctv. 72. § (1)-(2)
bekezdések).

A két jogintézmény kozott a hasonldsag abban mutatkozik, hogy térvényességi
feliigyeleti eljarasnak lehet helye olyan esetekben is, ha a 1étesit6 okirat vagy annak
médositasa torvénysértd, a cég a mikddése soran nem tartja be a szervezetére és
miikédésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a 1étesit6 okirataban
foglaltakat (Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontok). E keretbe belefér a tarsasag
szerveinek torvénysértd, vagy létesité okiratot sérté hatarozata, amely
kovetkeztetést megerdsiti a Ctv. is, mikor utal arra, hogy a térvényes allapot
helyreallitasa érdekében a cégbirGsag megsemmisitheti (a Ptk. a mas birdsagi eljarasra
tekintettel, a hatalyon kivill helyezés kifejezést hasznalja) a cég altal hozott
jogszabalysértS vagy a cég létesitd okirataba titk6z6 hatarozatot, és szlikség esetén
megfelel6 hataridS kitlzésével Gj hatdrozat hozatalat irja el6 (Ctv. 81. § (1)
bekezdés ¢) pont).

A toérvényességi fellgyeleti eljaras soran a cégbirdsag hivatalbol vagy kérelemre
jar el (Ctv. 75. § (1) bekezdés). A kérelmet a Ctv. 77. § (1) bekezdésében
meghatirozott személyi kor terjesztheti el6, a ¢) pont szerint, az is kérheti, akinek
az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke fzédik és e jogi érdeket valoszindsiti. Bz
utébbiak ko6zé azon személyek tartoznak, akiknek jogviszonyara, jogainak
gyakorlasara, kotelezettségei teljesitésére kdzvetlen hatassal van a birdsag dontése
(BDT2015. 3387). E személy lehetne akar a tarsasag tagja, vezetd tisztségviselGje
és felligyelGbizottsagi tagja is, azok, akik egyébként a hatarozat felilvizsgalatanak
kérésére jogosultak.

Latszélag  tehat a  tarsasagi  hatarozatok  birdsagi  feliilvizsgalatanak
kezdeményezése és a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezése atfedésben
vannak egymassal. Azonban a Ctv. 74. § (3) bekezdése ezt kizarja, kimondja
ugyanis, hogy nincs belye tirvényességi feliigyeleti eljirdsnafk, ha az arra vonatkozd igény mds
polgdri perben, sth. érvényesithetd~" E szabdly alapjan levonhat6 az a kévetkeztetés,
hogy a tarsasagi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalatinak kezdeményezésére
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jogosultak nem kezdeményezhetik ugyanezen helyzetben a térvényességi
feliigyeleti eljarasti, csak agon személyi kir élbet tirvényességi feliigyeleti kérelemmel, amely
egyébként nem jogosult birdsdgi feliilvizsgalatot kérni (pl. hitelezk, tagsagi viszonnyal
mar nem vagy még nem rendelkezdk, stb.).

A Ptk. 3:23. § (1) bekezdésében biztositott felvilagositishoz valé jog, illetve a
gazdasagl tarsasig irataiba és nyilvantartasaiba val6é betekintés joga korében is
latszolag verseng egymassal a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jogkore és a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatinak intézménye. A vezets tisztségvisels {rasbeli
titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti, vagy akiar meg is tagadhatja a
felvilagositast és az iratokba val6 betekintést, ha ez a gazdasagi tarsasdg tzleti
titkat sértené, ha a felvilagositast kéré a jogat visszaélésszerten gyakorolja, vagy
felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a felvilagositast kéré a
felvilagositas megtagadasat indokolatlannak tartja, a cégbirdsagtol kérheti a
gazdasagi tarsasag kotelezését a felvilagositis megadasara (tOrvényességl
felugyeleti eljaras kérelmezése). Mas a helyzet akkor, ha ezt a jogot a tarsasag
szervei altal hozott hatirozat vagy hatarozatok zarjak ki. Amennyiben felmertl
ezekkel kapcsolatban a jogszabalyba, vagy létesité okiratba titkzés, ezek birdsagi
felulvizsgalata iranti peres eljaras kezdeményezhetd. i

Osszegzés

A Ptk. és a Ptké. tobb, a gyakorlatban felmertlt jogkérdésre valaszt adott. Mégis,
a gyakorlatban szamos kérdés mertil fel a gazdasagi tarsasagi hatarozatok birdsagi
felulvizsgalata kapcsan, emiatt, a birdsagi dontések szervesen egészitik ki a tételes
jogl szabalyozast.

A jogi személyek kozOs szabalyai kozotti elhelyezés miatti absztrakcié nem
neheziti meg jelentésen a gazdasagi tarsasiagok tekintetében torténd
jogalkalmazast, a legtobb kérdés a gazdasagi tarsasagok szabalyaival kapcsolatban
mertl fel.

A birésagi dontések gazdagsaga azt is bizonyitja, hogy a jogintézményre sziikség
van, igazi és hasznosulé garancidja a gazdasigi tarsasigok tOrvényes
muikodésének.

A gyakorlat szir6jén at vizsgalva, a birésagok alkalmazzak azt az 4j megoldast is,
hogy enyhébb esetekben elegends, mintegy figyelmeztetésként, a hatirozat
jogsérts jellegének megallapitasa, nem szlikséges annak hatalyon kivil helyezése.
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i A Févarosi [télétabla Gf. 40.606/2017/5. szamt hatirozatiba foglaltak szerint, a kft.
taggytlésen az tgyvezets, mint a taggyulés levezetS elndke, hatirozathozatal nélkil
allapitja meg a nem megfelel6 meghatalmazassal rendelkezé személyek képviseleti
joganak hianyat és tagadja meg a tagok képviseletében torténé eljarasat. Az e targyban tett
nyilatkozat nem tamadhaté meg, de a taggytlésen hozott hatarozatok jogszerdségére a
jogellenes eljaras kihatna.

A Kuria Gfv. 30.386/2021/5. szamu hatirozatiban, egy megallapitasi kereset elutasitisa
kapcsan allapitotta azt meg, hogy az Ugyvezetd felpereshez, mint kft. taghoz cimzett
levelében a felperes teljesitését (részben) visszautasité nyilatkozat nem tekintheté masnak,
mint az alperes Ugyvezetése déntésének, amelyben mindsiti a felperes pénzbeli és nem
pénzbeli teljesitését és azt nem fogadja el a felperes torzstéke befizetésére vonatkozé
teljesitéseként. Ezért a perbeli esetben az tgyvezetd tagsagi jogviszony megszinésérdl is
adott tajékoztatasanak a tag altal teljesitésként felajanlott pénzbeli vagyoni hozzajarulas
szolgaltatdsat, valamint a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds teljesitését vitatd részét a
tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak kell tekinteni.
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i A BDT2010. 2372., a PJD2018. 23., a BDT2019. 4019. szamok alatt publikalt
hatarozatok szerint, a taggytlési jegyz6konyv olyan okirat, amely a déntések meghozatalat
tanusitja, de a taggyllési jegyzOkonyvre vonatkozé alaki és tartalmi el6irasok
megsértésének 6nmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihato
jogkovetkezménye nincs, ezért a taggyilési jegyz8konyv hidnyossiga a taggyulési
hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgal.

i A BH2020. 307. szam alatt kozzétett Ugyben a felperes egy kft. 2016 jiliusidban
elfogadott taggytlési hatarozatait timadta, mert az altala iranyadonak tekintett tarsasagi
szerz6dés szerint azok elfogadasihoz a szavazatok legalabb 75%-a lett volna sziikséges.
Ugyanis, az alperes 2013. junius 11-én meghozott szerzédést moédosité hatarozatat,
amelynek értelmében a tarsasag hatarozatainak meghozatalahoz egyszer( sz6tobbség is
elégséges, a birésag a 2016. januar 21-én jogerére emelkedett {téletével hatdlyon kivil
helyezte.

v BDT2014. 3139. A taggyilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata nem terjedhet a
hatarozat alapjaul szolgal6 jelentések szamviteli térvény szerinti megalapozottsaganak, de
kiléondsen nem a cég ugyvezetése altal megfogalmazott szamviteli politika
feltlvizsgalataig. A Kuria Gfv. 30.338/2021/8. szam alatt hozott dontésében kitér arra,
hogy a hatarozatok gazdasagi célszerisége a birdsag altal nem felilvizsgalhat6 kérdés.
BDT2019. 4019. A birésag nem vizsgalhatja a tarsasdg muikodésének gazdasagi
vonatkozasait, {gy azt sem, hogy a t6keemelés milyen szerz6dés alapjan val6sul meg, e
szerz6dés érvényes-e.

BDT2011. 2558. III. A taggytlési hatarozat felilvizsgalatat jogszabalysértésre vagy a
tarsasagi szerzédésbe utkozésre hivatkozva lehet kérni. A kisebbségi tulajdonos
érdeksérelme nem ad jogszert alapot taggytlési hatarozat megtamadasara.

BDT2014. 3085. A tarsasagi hatarozat alapjat képezd, kiviilalloval kétott szerz6dés vagy
az ugyvezet6i nyilatkozat tartalma nem képezheti a taggytlési hatarozat birdsagi
felulvizsgalatanak a targyat.

v A Kuria Gfv. 30.414/2021/5. szamu hatdrozatiban kiemelte, 6nmagiban az, hogy a
nyrt.-nek a kozgyllést megelézen nincs feltétlenil lehet6sége a hivatkozott a tékepiacrol
sz616 2001. évi CXX. térvény betartasanak vizsgalatara, nem teszi kizartta a hatarozat
jogszabalyba ttkoézésének birdsag altali vizsgalatat a hatarozat felilvizsgalata iranti
perben. Annak megallapitasa, hogy egy részvényest megillet-e szavazati jog a napirendre
tazott kérdésekben, akar a Ptk., akar a nyrt-re iranyadé specialis szabalyok alapjan, a
birésag hataskorébe tartozik.

A Févirosi Torvényszék G. 44.469/2015/18. szamu itéletében foglaltak szerint, az
tigyvédekrél sz616 1998. évi XI. térvény (Utv.) 6. § (1) bekezdése értelmében az tigyvéd
nem 4allhat munkaviszonyban, szolgalati viszonyban, munkavégzési kotelezettséggel jard
mas jogviszonyban. Mivel dr. D. A. iigyvezetévé valasztasakor tigyvédi tevékenysége még
nem kertlt megsziintetésre vagy felfiggesztésre, a hatarozat jogszabalysérté médon kertilt
meghozatalra.
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Vi Szindikatusi szerz6dés alatt a tarsasagi szerz6déstdl elkilonilt, de azzal szoros
(mellérendeltségi, ,,szerzédéscsoporti”) kapcsolatban allé, a szerzédési szabadsag elve
alapjan gazdasagi tarsasig minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben akar
harmadik személyek részvételével létrehozott kooperacios jogviszonyt értiink, amely
keretében a felek a tarsasag alapitasaval, mikodtetésével, megszintetésével kapcsolatban
vallalnak a tarsasdgi szerz6dés keretein tulmutatd kotelezettségeket.” (Veress, 2018) Lasd
még Papp, 2015, pp. 224-235.

vi Lasd errdl a Szegedi ftélstabla Gf. 30.059/2013/9. szama és Gf. 30.436/2012/12.
szamu hatirozatait, valamint a BDT2018. 3800. szam alatt kézzétett hatarozatot.

Vit BDT2022. 4480. A jogi személy hatarozatainak bir6sagi felulvizsgalata iranti pert csak
az indithatja meg, aki a jogi személy tagja, tagsig nélkili jogi személy esetén az alapitoi
jogok gyakorldja, a jogi személy vezeté tisztségviselje és feliigyelObizottsagi tagja. A Ptk.
taxativ felsorolast tartalmaz a per kezdeményezésére jogosultak korét illetSen, ezek kozott
a tag tagja nem szerepel, ezért jogi személy hatarozatainak birésagi felilvizsgalata iranti
per meginditasara nem jogosult. Perinditasi jogot a hatarozat felilvizsgalatahoz fGz6d6
esetleges jogi érdekeltség sem teremt.

BDT2017. 3769. A kft.-vel szemben az egy tagnak szamit6, kézos tulajdonu tzletrész-
tulajdonosokat az egyéb tagsagi jogok mellett megilleti a tag szamara biztositott, a
tarsasagi hatarozatok felllvizsgilatira iranyulé perinditisi jog is, e jogot kozos
képvisel6jik utjan gyakorolhatjak.

x BDT2008. 1840. A részvénytarsasag altal hozott hatirozatok feliilvizsgalata iranti
perinditdsi jog a tagi (részvényesi) mivolthoz, részvényesi jogviszonyhoz kapcsolédik, e
jog valamennyi részvényest - részvényei fajtajatdl, névértékétdl fiiggetlenil - azonosan
megilleti. A térvény e jogositvany gyakorlasat nem koti az egyéb részvényesi (szervezeti,
vagyoni) jogok gyakorlasahoz el6irt tovabbi feltételekhez.

Egységesnek mondhaté a biréi gyakorlat arra vonatkozdan, hogy ki tekinthetd
részvényesnek, azaz ki jogosult a tarsasigi hatirozatok birésagi felllvizsgalatara:
részvényesnek az tekinthetd, aki a részvénykényvben szerepel, és aki a részvényeknek
tulajdonosa, dematerializalt értékpapir esetében, akinek a nevén az értékpapir-
szamlavezet6 azokat nyilvantartja (BH2013. 276.) Annak, aki tulajdonosi min6ségét nem
tudja igazolni az altala inditott perben, a keresetét idézés kibocsatasa nélkil el kell
utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni (BH2013. 309.; BH 2013. 250.)

Onmagiban a részvénykényvben valé feltiintetés a részvény tulajdona nélkiil nem
alapozza meg a részvényesi minéséget (BH 2013. 129.).

BDT2019. 3982. A kft. tulajdonaban all6 részvényekre elrendelt vagyonelkobzas miatt
kirendelt zargondnok nem jogosult a nyilvinosan mikodé részvénytarsasag kozgyulési
hatarozatainak megtamadasara, ugyanis nem mindsil részvényesnek.

x BH2014. 310. Az Ugyvezet6 nincs elzarva attol, hogy a visszahivasa napjan hozott
hatarozatokat megtimadja. A tarsasag tgyvezetSjét nemcsak a visszahivasarél dontd
tarsasagi hatarozattal szemben illeti meg a keresetinditas joga, hanem az ugyanazon
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alkalommal hozott t&bbi hatarozattal szemben is.

% Lasd ehhez pl. Févérosi ftél6tabla 10.G£.40.211/2015/3. szamt déntését.

¥ Lasd ehhez BDT2020. 4211. és BDT2022. 4479. szam alatt publikalt tigyeket. Specialis
e kérben a BH2021. 80. szam alatt kozzétett eset, mert a tag tagsagi jogviszonya egy
megtamadott jogsérts, potbefizetést elrendelé hatirozat nem teljesitése okan szlint meg
a per alatt.

si A Ptk 3:246. § (5) bekezdése szerint tirsasigi hatdrozatnak mindstlnek a
részvénykonyv vezetése soran hozott hatarozatok is, igy a részvénykonyvi bejegyzés
megtagadasa. Ennek felilvizsgalatat a hatirozattal érintett részvényes kérheti. Lasd
BDT2018. 3890. szim alatt kozzétett dontést, és a Févarosi [télétabla  Gf.
40.018/2021/7. szamu {téletét.

xv [Lasd ehhez a BDT2019. 4101.; BDT2020. 4206. szam alatt kozzétett dontéseket.

v A BH2014. 155. szam alatt k6zzétett Ggyben a kft. tag felperes, a tarsasagi szerz6dés
felhatalmazdsa alapjan, Osszehivta a kft. taggyGlését, de szabalytalanul. Emiatt, a
megismételt Glés sem volt szabdlyos. Felperes sem az 6sszehivott lésre, sem a
megismételt tlésre nem ment el, majd a szabalytalansagra hivatkozva, kérte a megismételt
tlésen hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat. A Kuria itéletében kifejtette, hogy a
perinditasra jogosultak koérét a tv. nem korlatozza aszerint, hogy csak a szabalytalan
Osszehivasban vétlen személyt illeti meg a tdrsasagi hatdrozat megtimaddsanak joga. A
felperest, mint a tarsasag tagjat, a perinditasi jog megilleti.

i A BH2018. 121. szam alatt kzzétett dontés szerint, a jogi személy hatarozata birésagi
felulvizsgalatara iranyulé kereset elGterjesztésére rendelkezésre 4llé szubjektiv hataridé
kezd6 idépontja az a nap, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett vagy szerezhetett,
nem az, amikor a hatarozatot k6z6lték vele.

wit A PJD2020. 9. II. A hataridS elmulasztasa szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a
hatarozatok pontos szOvegét a tag ismerte-e, a tagtdl ugyanis - ha tud arrél, hogy
taggylést tartottak - elvarhatd, hogy a meghozott hatarozatokat megismetje.

A Szegedi [tél6tabla kitért arra is, hogy nincs olyan altalinos kévetelmény a tarsasagi
jogban, hogy a meghozott tarsasagi hatarozatokat kilon kézolni kellene a tagokkal. A
hatarozatrél valé tudomasszerzést ugyanis a jogszabaly nem koti alakisaghoz, az tébbféle
moédon is megtdrténhet.

wvii A Debreceni [télétabla Gf. 30.092/2015/6. szam alatt hozott déntésében, az alperesi
hivatkozasra reagilva megallapitotta, hogy a taggyidlés altal visszahivott lgyvezeté e
tényrdl legkésébb a Cégbirdsag 2014. marcius 20-an koézzétett valtozasbejegyzé
végzésébdl értestlt, amit bizonyit az is, hogy jogi képvisel6je ezt kdvetSen t6bb
jognyilatkozatot is tett ezzel kapcsolatban. Igy a 2014. majus 22—én benyujtott, tarsasagi
hatarozat felilvizsgalatara irdnyuld keresete elkésett.

xix Lasd ehhez a BDT2014. 3122. és BDT2021. 4383. szam alatt kozzétett dontéseket.

s L4sd a Févérosi [télétabla 10.G£.40.211/2015/3. szamt hatarozatat és a BDT2021.
4383. szamon ko6zolt dontést.
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xd asd ehhez a PJD2017. 18., a BDT2019. 4020, és BH2020. 117. szam alatt kozzétett
dontéseket.

xdi [ asd BDT2010. 2372, 11.

xdiit BDT2016. 3532. A tarsasagi hatirozat birdsagi felulvizsgalata irant inditott perben
ideiglenes intézkedéssel a perrel tamadott tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
és a létesité okirat moédositasa érvénytelenségének megallapitasara nincs jogszabalyi
lehet6ség.

A tarsasagi hatirozat birdsagi felilvizsgalata irant inditott perben a birésag a felperes
kérelmére a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti a Ptk. alapjan, azonban, a Pp. 156. §
alapjan nem kérhet6 ideiglenes intézkedésként a tarsasagi hatarozat végrehajtisanak
felfiiggesztése. A Ptk. specidlis szabalyat kell alkalmazni.

xiv BH2014. 84. A tarsasagi hatirozat végrehajtasanak perbirésag altali felfiiggesztése
esetén a felflggesztés elrendelésétSl annak hatalyon kivil helyezéséig a hatarozat altal
kivaltott joghatds a felfiiggesztés tartama alatt nem érvényestl, az adott tarsasagi hatarozat
joghatas kivaltasara nem alkalmas.

v A hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasité végzés elleni
fellebbezési jog vitatott pontja volt a birdi gyakorlatnak, a kérdésben ellentétes tartalmua
birésagi hatarozatok szilettek. Ezt a dilemmat mutatja be részletesen, érveléssel
alatamasztva PRIBULA Laszl6: Fellebbezési jog a jogi személy hatarozatai
végrehajtasanak felfiggesztése iranti kérelmet elutasitdé végzés ellen. Gazdasag és Jog,
2021/7-8., pp. 19-23. ISSN 1217-2464 A vitira a jogegységi hatarozat tett pontot.

wvi 3/2022. Jogegységl  hatdrozat  (Jpe.Ill.60.013/2022/8) a kilén térvényben
szabalyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott hatarozatok elleni jogorvoslati
jogrol.

it A Veszprémi Torvényszék G. 40.043/2015/9. szamu itéletében megillapitotta a
kozgytlési hatarozat Ptk.-ba {itkozését, amikor a vezets tisztségvisel6 részvényesek
szavaztak sajat felmentvényik megadasaban, de nem helyezte hatalyon kivil a
hatarozatot, mert ugy itélte meg, hogy a vezetd tisztségvisel6k szavazata nélkil is megvan
az elfogadashoz sziikséges szavazati arany. Allaspontja szerint, a keresettel timadott
hatarozat jogsért6 jellege 6Gnmagaban nem alapozza meg annak hatalyon kivil helyezését.
Févarosi Torvényszék G. 44.469/2015/18. szamu itéletében az egyik timadott
hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil, hanem annak jogsérté jellegét allapitotta meg,
arra hivatkozassal, hogy az tigyvezetének megvalasztott tgyvédnek e mindsége, amely
Osszeférhetetlen, megvalasztasat kévetSen csak 4 napig allt fenn, az tigyvezetd cégjegyzési
joga egyébként is egylittes, a jogsértés tehat nem jelentés mérték.

A Gyéri Ttélstabla Gf. 20.040/2020/8. szamu dontésében megéllapitotta a hatérozat
jogsért6 jellegét, de nem helyezte hatalyon kivil, mert bar a vezets tisztségvisel6 és
feligyelS bizottsagi tag részvényesek szavaztak sajat dfjazasukrol, azonban a keresettel
tamadott hatirozat nem valtoztatott az igazgatosagi - és feliigyel6 bizottsagi tagok
dfjazasan, azt meghagyta az el6z6 évi dijazas mértékében. Erre figyelemmel a jogsérté
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hatarozat nem veszélyezteti a zartkériien mikods részvénytarsasag jogszerd makodését.
A jogsértd szavazas tehat érdemi kévetkezménnyel nem jart.

i [ 4sd BH2018. 19.

xix BDT 2017. 3768. I1. A torzstéke felemelése - f6szabdlyként - két lépcsében torténik,
a tékeemelés elhatirozasa és végrehajtasa kulonvalik. A tagok elsébbségi joga a
tékeemelés elhatarozasatol kezdve 15 napon at gyakorolhat6. Ezért egyetértés hidnyaban
az azonnali készpénzfizetéshez kotott részvétel sérti a tag els6bbségi jogat.

»x BDT2017. 3684. Zrt. kozgytlését a székhelytdl eltérd helyre, Parizsba hivtak 6ssze ugy,
hogy az alapszabaly nem tartalmazta ennek lehetSségét.

xod BT2017. 3781. 1. Ha az UgyvezetS egészségi allapotanal fogva nem képes tisztsége
ellatasara, ezek kozt a taggyilés Gsszehivasara sem, a tarsasag tagja ekkor sem jogosult
kozvetleniil a taggy(lést Gsszehfvni. Ilyen esetben a tag kérelmére a taggytlést a cégbirosag
torvényességi feligyeleti eljards keretében hivja 6ssze.

II. A tag altal 6sszehivott taggytlésen hozott hatarozatok - érvénytelenségiik miatt - nem
szolgalhatnak valtozasbejegyzés alapjaul.

BH2020. 307. A taggyilést olyan tigyvezetd hivta dssze, akinek az adott idépontban nem
volt érvényes megbizatisa. A megbizatisa lejart korabban, az azt meghosszabbité
taggytlési hatarozatok feliilvizsgalatara iranyulé perben pedig azok végrehajtasat a birdsag
felfiiggesztette.

it Gyéri [télétabla Gf. 20.121/2016/6. szamu hatirozat, a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése
szerinti taggyllési meghivo a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeli jognyilatkozatnak
minésil.

woiit Kigria Gfv. 30.338/2021/8. szdmon kozzétett dontése szerint, felperes a taggy(lés
altal hozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte, mert a taggytlésre a napirendi
pontokhoz a 2017. évi beszamold tervezeten tdl egyéb informaciét nem kapott, a
meghivo nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. A
Kuria allaspontja szerint, a meghivo részletesen, tételesen tartalmazta a napirendi
pontokat, a felkészilést megfelel6en szolgalta a mellékletként megkiildétt beszamold
tervezet.

BH2020. 81. II. A taggyilési meghivé nem felel meg a térvény altal timasztott
kovetelményeknek, ha az nem olyan részletezettségt, hogy lehetévé tegye a tagok szamara
jogi allaspontjuk kialakitasat. Az Osszehivas soran elkévetett jogszabalysértést nem
orvosolja, ha az ehhez sziikséges dokumentumok késébb, de nem a térvényes hataridén
beliil keriilnek postara adasra.

PJD2020. 36. szam alatt kbzzétett dontés szerint, a kbzgytlési meghivo - a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdését és az alapszabaly 10.4. pontjat sértve - nem tartalmazta a megkivant
részletességgel a napirendi pontok megjelélését.

xxiv A birdi gyakotlat egységesnek mondhaté abban a tekintetben, hogy a legfébb szerv
tlésére sz6l6 meghfvot, a tag tarsasagnal bejelentett, illetve cégjegyzékben szerepld
lakcimére kell kikildeni. Nem varhaté el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe
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bejegyzettdl eltérd lakohelyét, székhelyét, tartdézkodasi helyét. Lasd pl. a PJD2016. 12.
esetet. Ehhez képest kivételes dontést hozott a Gydti ftéltabla Gf. 20.121/2016/6. szam
alatt. A tarsasag egyik tagja tartosan kilféldon €lt, a mésik tag és egyben tigyvezetd altal is
tudottan, de lakcimeként még az tgyvezetSvel (volt hazastarssal) k6zos lakas volt
megadva. Az érintett tag bizonyithatéan nem tudta a hozzd cimzett leveleket atvenni
lakcimén. A birésiag szerint, amennyiben "B" lgyvezeté tudott a felperes tag -
cégnyilvantartisba bejegyzettdl eltéré - tényleges lakohelyérdl, a johiszemiség és a
tisztesség elvének [Ptk. 1:3. § (1) bekezdés] az felel meg, ha a taggytlési meghivét erre a
cimre kiildi meg, vagy erre a cimre is megkildi.

xov BH2014. 155. A meghivo postara adasa és a taggytlés idépontja k6zott a Ptk.-ban
el6irt 15 nap nem telt el. A megismételt taggyilés érvényes hatdrozatokat az adott
tényallas mellett nem hozhatott.

xovi PTD2017. 15. Ha az alapszabaly médositasa valamennyi részvényes jogat hatranyosan
érinti, akkor valamennyi részvényes egyhangt hatarozatara van sztukség [Ptk. 3:102. § (3)
bekezdés]. Lasd még Pécsi [tél6tabla P 20.121/2016/6. Polgari tgyben hozott
hatarozatat. E dontéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy itt a részvényatruhazas
korlatozasardl, és nem a részvényesi jog korlatozasardl van szoé.

it A BDT2019. 3980. és a BDT2013. 3016. szamon kozzétett Ugyekben, a Févarosi
[tél6tabla Gf. 40.426/2018/5. szam alatt kozzétett itéletében a tag szavazott sajat
tgyvezet6vé valasztasardl.

A Veszprémi Torvényszék G. 40.043/2015/9. szam alatt meghozott itélete szerint, a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének a) pontjaba ttkozik, ha a vezet6 tisztségviselSket a felel6sség alol
mentesité hatarozat meghozatalaban, a felmentvény megadasaban az alperes vezetd
tisztségvisel6i, mint részvényesek szavaznak.

A Gyéri télstabla Gf. 20.040/2020/8. szam alatt kozzétett itélete szerint, a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdésének f) pontjaba ttkozik, ha a vezetd tisztségvisel és feliigyel6bizottsagi tag
részvényesek szavaznak a vezetd tisztségviselk és feltigyelGbizottsdgi tagok, azaz sajat
maguk dfjazasarol.

it BDT2017. 3684. A meghivonak a megismételt kozgytléssel kapcesolatosan
mindenképpen sziikséges tijékoztatast nydjtania. A becsatolt meghivé a megismételt
kozgytlésrol tajékoztatast egyaltalan nem adott, ezért a meghivé a Ptk. 3:269. § ¢)
pontjaban foglalt rendelkezésnek sem felelt meg.

wxix. Bévarosi [tél6tabla Gf.40.211/2015/3. szama hatirozata szerint, a kozgytlési
meghivoban az el6terjesztések, hatarozati javaslatok elérhet6ségére vonatkozo - a Ptk.
3:272. § (1) bekezdésben és az alapszabalyban is el8irt - tdjékoztatas nem szerepelt.

I BDT2018. 3829. 1. A kozgyilés jegyzékonyvének tartalmi hidnyossagai csak akkor
vizsgalandok a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben, ba a bidnyossigok a hatdrogatok
érvényességét érintik.

M BDT2017. 3727. Ha, a valtozasbejegyzési kérelem alapja valamely, a tag altal alaki vagy
tartalmi okbol sérelmesnek vélt tarsasagi hatarozat, ennek jogorvoslata a tagot peres
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eljarasban illeti meg. Ilyenkor a térvényességi felugyeleti kérelmet érdemi vizsgalat nélkil
kell elutasitani, és - megfelel6en el6terjesztett kérelem alapjan - a valtozas bejegyzése irant
kell intézkedni.

A tarsasagi hatdrozattal szembeni jogorvoslat a Ptk. 3:35. §-a értelmében a tagot perben
illeti meg, ebbdl kévetkezben barmely - alaki vagy tartalmi - okbdl sérelmesnek vélt
tarsasagi hatarozattal Gsszefliggésben torvényességi fellgyeleti eljards lefolytatasa nem
kezdeményezhet6. A peres eljarasnak a torvényességi feliigyeleti eljarassal szemben
primatusa van, tekintettel arra, hogy a torvényességi felugyeleti eljarasban lefolytathaté
korlatozott bizonyitassal szemben a teljes kort bizonyitasra lehet6séget ad6 peres eljaras
alkalmasabb eszkoz a tényallas feltarasara.

i BD'T2014. 3164. A korlatolt felelGsségli tarsasag esetén az tizletrészt atruhazas atjan
megszerzGt a tagsagi jogok a tagsagi jogviszonyanak Ugyvezet6héz vald szabalyszer(
bejelentésétd]l kezd6déen megilletik, a tagsagi jogait a tagvaltozds cégbejegyzésének
megtorténte elStt is gyakorolhatja, {gy a tagvaltozast kdvetSen tartott taggytlésen hozott
hatarozatok birdsagi felilvizsgalata iranti perinditas joga is megilleti. A perinditas helyett
az igény torvényességi feliigyeleti eljarasban valé érvényesitésére nincs jogszabalyi
lehet6ség.

Mt [ 4sd ehhez a BDT2017. 3636. szam alatt kozzétett hatdrozatot.
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