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Absztrakt: A Be. a szakértSi bizonyitas szabalyait jelentés mértékben atalakitotta,
igy pl. az eljarasok elhuzodasa megakadalyozasa érdekében a szakértSk
kirendelésének és a szakvélemények értékelésének folyamatat a megfontolt és
id6szertt dontés érdekében észszer mederbe igyekszik terelni. A térvény
hatalybalépése 6ta eltelt id6 mar lehet6vé teszi, hogy vizsgaljuk a jogalkalmazéi
gyakorlatot. Ugy vélem, hogy a legnagyobb valtoztatis a maganszakért6i
vélemény szabalyozasabdl adodik, ami lehet6vé teszi azt, hogy a terhelt illetve
védéje hasonld, a fegyverek egyenléségének alapelvébdl is  kovetkezd
jogositvanyokkal  rendelkezzen a  buntetSeljarasban.  Mindez  pedig
altalanossagban is az eljaras tisztességességét erdsiti, ami pedig garanciaja lehet az
anyagi igazsaghoz is kozelitd birdi itéletek sziiletésének.

Kulcsszavak: orvosszakértd, bizonyitas, biinteteljaras

Evidence by (medical) experts in criminal proceedings

Abstract: The Criminal Procedure Act significantly changed the rules of expert
evidence, so e.g. in order to prevent the prolongation of the procedures, it tries
to direct the process of appointing experts and evaluating expert opinions into a
reasonable channel in order to make a considered and timely decision. The time
that has passed since the entry into force of the law already allows us to examine
the practice of law enforcement. I believe that the biggest change comes from
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the regulation of the private expert opinion, which allows the defendant and his
defense to have similar rights in the criminal proceedings, which also follow from
the principle of equality of arms. And all of this strengthens the fairness of the
procedure in general, which can be a guarantee of the birth of judicial verdicts
that are also close to the material truth.

Keywords: medical expert, evidence, criminal proceedings

Zeugenaussagen von (medizinischen) Sachverstindigen im
Strafverfahren

Durch die Strafprozessordnung  wurden die Regeln der
Sachverstindigenbeweisfiihrung erheblich verdndert, so z.B. Um einer
Verfahrensverlingerung vorzubeugen, versucht sie, den Prozess der
Sachverstindigenbestellung und Gutachtenbegutachtung in einen sinnvollen
Rahmen zu lenken, um eine wohliiberlegte und zeitnahe Entscheidung treffen zu
kénnen. Die Zeit, die seit Inkrafttreten des Gesetzes vergangen ist, ermoglicht es
uns bereits, die Praxis der Strafverfolgung zu untersuchen. Ich glaube, dass die
groflte Verinderung mit der Regelung des Privatgutachtens einhergeht, die es
dem Angeklagten und seinem Verteidiger erméglicht, im Strafverfahren dhnliche
Rechte zu haben, die sich auch aus dem Grundsatz der Waffengleichheit ergeben.
Und all dies stirkt die Fairness des Verfahrens im Allgemeinen, was ein Garant
fir die Entstehung von Gerichtsurteilen sein kann, die auch der materiellen
Wabhrheit nahe kommen.

Schlagworte: Medizinischer Sachverstindiger, Beweismittel, Strafverfahren

Bevezetés

A biintet6eljaras egyik alapvets feladata a tényallds megallapitasa, a megalapozott
felel6sségre vonashoz szitksége tények és korilmények tisztizasa. Ebben a
folyamatban fontos helyet foglal el a bizonyitds, amelynek célja bizonyitékok
kozvetitésével az igazsag megallapitasa. A bizonyiték-értékelés kevésbé latvanyos
mozzanata a blntetGlgynek az eljards meginditasahoz, az elkévets kilétének
megallapitasahoz, a vademeléshez, a biréi targyalashoz vagy éppen az
itélethozatalhoz képest. Kétségtelen azonban, hogy a bizonyiték-értékelés a
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bizonyitas fontos eleme. Erre utal példaul az, hogy a magyar biinteteljarasi
torvény a bizonyitds altalanos szabalyai kozOtt tartalmazza az  értékelés
szabadsaganak elvét (2017. évi XC. térvény a buntetSeljarasrol (Be.) 167. §). A
buntetéigyekben a tényallas megallapitasahoz igénybe vett bizonyitékok valds
vagy valétlan voltardl a jogalkalmazonak az értékelés soran meg kell gy6z6dnie.
Ez olyan Osszetett feladat, amelynek megoldasahoz a bizonyitas jogi szabalyai
mellett mas tudomanyteriilethez tartozo6 ismeret is sziikséges. (Katona, 1990, p.
15) Ezek koztl hangsulyozandé a kriminalisztika, a pszicholégia és nem
utolsésorban a logika terén szerzett jartassag jelentésége vagy a blntlgyekben
el6fordulé egyes fizikai, kémiai, biolégiai, illetve pszichiatriai kérdésekre
vonatkoz6 tajékozottsag fontossiga. Az értékelésre vonatkozé szabalyok és
ajanlasok ismerete nemcsak a bizonyitast végzs jogalkalmazo6tél kovetelheté meg.
Elény6s ez azoknak a jogaszoknak az esetében is, akik véddi vagy képviseleti
feladatokat latnak el. (Katona, 1990, p. 16)

A buntetSeljaras soran hosszadalmas és sokrétli megismerési folyamat megy
végbe. Az eljaras elején tObb-kevesebb korilmény wutalhat arra, hogy
blncselekmény tortént. Ebb6l kiindulva ndévekszik az eljaré  hatésiagok
rendelkezésére all6 ismeretanyag, egészen addig, amig a bintetSeljards végso
szakaszaban az elkévetett bincselekménnyel és az elkévetS biintet6jogi
felelsségével kapcsolatos valamennyi, feltarhatd 1ényeges kortlmény ismertté
valik. A bintetSeljaras soran végbemend megismerési folyamat tehat a nem
tudastol, a tények tObbé-kevésbé hézagos ismeretén keresztil, a
blncselekménnyel kapcsolatos 1ényeges kortlmények tisztazasdhoz vezet.
(Katona, 1990, p. 17)

1. Az igazsagiigyi orvosszakértékrol

Igazsagligyi szakért6i tevékenységet erre feljogositott természetes személy, illetve
az erre a célra létrehozott igazsagiigyi szakértdi intézmény végezhet. Igazsagiigyi
szakért$ az lehet, aki buntetlen eléletd, a szakteriiletének megtelel6 fels6foku
képesitéssel és legalabb Gtéves szakmai gyakorlattal rendelkezik, tagja a lakéhelye
szerint illetékes igazsagligyi szakért6i kamaranak és szerepel az Igazsagiigyi
Minisztérium altal vezetett hivatalos szakértéi névjegyzékben, amely tartalmazza
a szakérté nevét, illetve szaktertletét. A szakérté szakértéi tevékenységét
kizarélag azon a terlleten fejtheti ki, amelyet a névjegyzék szakteriileteként
feltintet. A hazai szakértéi szervezetrendszer ,gerincét” azok a szakértSi
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intézetek, irodak képezik, melyek alapitasira az igazsagigyminiszternek, illetve
vele egyetértésben mas miniszternek, orszagos hataskort szerv vezet§jének van
lehet6sége. A hatdsagi kirendelések meghatarozo részét ezen intézmények an.
allando szakértdi latjak el.

Hagyomanyosan a hazai eljarasokban jelen van az intézményi ,talsaly” egyes
szakterlileteken, ami jogalkotéi doéntés eredménye. Vannak ugyanis olyan
jogszabalyban meghatarozott szakkérdések, amelyekben kizardlag intézmények
jogosultak eljarni, tekintettel arra, hogy a sziikséges specidlis vizsgalatok targyi,
személyi feltételei csupan itt biztositottak. Abban az esetben, ha nincs az adott
szakterlleten igénybe vehet6 alland6 vagy kijelolt szakértd, akkor a hatésag un.
eseti szakért6t alkalmaz, vagyis olyan természetes személyt, intézményt kér fel a
szakvélemény elkészitésére, aki vagy amely rendelkezik, rendelkezhet a megfelel6
szakértelemmel. (Angyal, 2001, p. 3)

A Be. figyelemmel van arra, hogy vannak igazsagligyi szakért6i néviegyzékben
szerepld igazsaguigyi szakért6k, valamint az igazsagiigyl szakért6i névjegyzékben
nem szerepld, szakértdi tevékenységre kilon jogszabalyban feljogositott allami
szervek, intézmények, szervezetek is.

2. A Be. egyes ujitasai a szakértSi bizonyitas terén

A Be. altalanossagban is t6bb jitast hozott a szakértSkre nézve. Példaként lehet
megemliteni, hogy a kilénleges banasméd korében szabalyozott egyes
intézmények alkalmazhatok az ott meghatarozott esetekben a szakértére is (Be.
96. §). Egyértelmd lett az is, hogy a szakérté az Gt érinté eljarasi cselekménnyel
(idézéssel, értesitéssel, jelenléttel, az eljaras helyszinén tartézkodassal,
kozremikodéssel), vagy hatarozattal (dij, koltségtérités) Osszefuggésben egyéb
érdekeltként vesz részt a blntetSeljarasban, és jogai és kotelezettségei is ennek
megfelel6en alakulnak (Be. 58. §).

Erdemes azt is kiemelni, hogy a korabbi eljarasi térvények megoldasatol eltérGen
a Be-ben a szakért6i bizonyitas szabalyozasanak egyik altalanos szempontja, hogy
a torvény mellézi az ugynevezett eljaras-semleges rendelkezéseket, amelyek
valamennyi eljarasi térvény esetén iranyadok, és amelyek az igazsagligyi
szakért6krol szol6 torvény rendelkezésel k6zott megtalalhaték. Nem szabélyozza
a Be. példaul a szakért6 kirendelésének tartalmi elemeit, a szakvélemény részeit,
a szakérts jelzési kotelezettségét.
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A Be. a szakértd kizarasanak f6bb szabalyait illetGen nem tér el a korabbi eljarasi
torvény rendelkezéseitSl, azonban a nyomozo hatdsag tagjanak szakértéként
torténé eljarasat illetben tesz pontositd jellegl kiegészitést a Be. 191. § (1)
bekezdés b) pontban. A kizaras szabalyai ellenkez6 kik6tés hianyaban iranyadék
a maganszakért6i vélemény elkészitésére megbizott szakértére is. Lényeges, hogy
erre a megbizast ado terheltnek vagy védoének és a szakértének is figyelemmel kell
lennie, mert ennek hidnyaban nemhogy szakértéi véleményként, de okiratként és
észrevételként sem igazan lehet értékelni.

A birdi gyakorlat a szakértSk kizarasahoz komoly indokokat kévetel meg. Mindez
kovetkezik abbdl a szigoru felel6sségi rendszerbdl is, ami a szakértSk jogallasat
biztositja. (Elek, 2022, p. 49)

A biréi gyakorlat szerint ugyanakkor alapvetd kévetelmény, hogy a blintetGeljaras
soran a kiilonleges szakértelmet igénylé kérdések eldontésében elfogulatlan
szakért6k részrehajlas nélkdl jarjanak el. A birésag dontése szerint ugyanakkor
abban az esetben, ha a szakértéi vélemény a biintetSeljaras meginditasahoz alapul
szolgalt, 6nmagaban nem alapozza meg a szakértSk elfogultsagat, akkor sem, ha
az alapjan a felszamolo térvényi kotelezettségének eleget téve feljelentést tett, ami
a buntetéeljaras megindulasanak alapja is volt. Az tigyben felszamoldbiztos tett
feljelentést az eljarasaban beszerzett szakért6i vélemény alapjan, melyet kévetéen
a megyel foéugyészség emelt vadat kilondsen nagy értékre, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blntette és mas blncselekmény miatt. A csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény 33. § (4) bekezdése
értelmében a felszamold a tudomasara jutott blncselekményt — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelélésével — koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatésagnak
irasban bejelenteni. Ebb6l kdvetkezéen a felszamolé a torvényben el6irt
kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a felszamolasi eljaras soran felmeriilt,
bincselekmény elkdvetésére utalé adatok alapjan feljelentéssel élt. Nem
kérdéjelezheti meg tehat a szakértSk elfogulatlansagat 6nmagaban az, hogy mar
a felszamolasi eljarasban szakért6i vélemény készitettek, mely a késébbiekben a
vademelés alapjaul is szolgalt. (Be. 103. § (1) bekezdés h) pont) Mindezekre
tekintettel a birdsag elutasitotta a szakért§ kizarasara iranyul6 inditvanyt
(Debreceni [tél6tabla Beif.11.263/2018).

Ezen hivatkozott tigyben a masodfoku eljarasban hozott déntés is jol szemlélteti,
hogy a Be. alapjan a szakérté kizarasa targyaban hozott hatarozat ellenében —
tigyelemmel arra, hogy a jogorvoslati jog alaptérvényi szinten altalanos jelleggel
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biztositott ebben az esetben is. A kizaras szabalyai természetesen irdnyadok a
maganszakértére is. Amennyiben egyébként a megbizott véleményébdl nem lesz
szakvélemény, nincs sem szikség, sem tOrvényes lehetGség a megbizottat
kizarassal tavoltartani az eljarastol. (Idzigné Novak, 2018, p. 270)

3. A maganszakértd

Az egyéb szabalyokbdl kiemelve a szakért6i bizonyitas korében a Be. legnagyobb
Gjitasa véleményem szerint az Gn. maganszakértés bevezetése. A védelemhez vald
jog erGsitése, a fegyverek egyenlésége elvének eredményesebb érvényesiilése
érdekében a Be. ugyanis lehetévé teszi a terhelt és a véd6 szamara maganszakértdi
vélemény beszerzését, amely megbizason alapul. A maganszakért6i vélemény
szabalyait részben a bilntetGeljarasi, részben pedig az igazsaglgyi szakértSkrol
sz6l6 torvény tartalmazza. A Be. jogalkotdi indokolasa is utal rd, hogy a
maganszakért6i vélemény szabalyozasanak alapja, hogy a védelem egyrészt a vad
altal kirendelt szakérté ellenében legyen képes a sajat maga dltal megbizott
szakért6t kiallitani, masrészt akkor is legyen lehetGség szakérté megbizasara, ha
inditvanya ellenére egyaltalan nem keriil sor szakérté kirendelésére.

A maganszakértéi vélemény elkészitésére lényegében akkor adhaté megbizas, ha
a birésag, az lUgyészség vagy a nyomozohatésag a terhelt és a védd szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta, s {igy korabbi, kirendelt szakérté
altal készitett szakvélemény még nem készilt, illetve akkor, ha az tigyészség vagy
a nyomozbéhatdsag nem a terhelt vagy a védé inditvanyaban megjelolt szakértd
kirendelésérdl hatarozott. Ugyanakkor, ha a terhelt illetve a védé inditvanya olyan
tény szakért$ altali megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amit az tigyészség
vagy a nyomozohatosag daltal kirendelt szakérté altal készitett korabbi
szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértéi vélemény elkészitésére csak azt
kovetéen adhaté megbizas, hogy a terheltnek vagy a védének a felvilagositas
adésara, illetve szakvélemény kiegészitésére, vagy Gjabb szakérté kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyait akar a vademelés elStt, akiar a vademelést kévetSen
elutasitottak.

Hangsulyozandé, hogy a maganszakértéi vélemény beszerzésének tovabbi két
korlatja van: Ha a kordbbi szakvéleményt akar a vademelés el6tt, akar azt
kovetéen a terhelt vagy a védS inditvanyadban megnevezett szakért6 készitette,
akkor maganszakértéi vélemény elkészitésére megbizas nem adhat6. Tovabba
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ugyanazon szakkérdésre vonatkozdan a terhelt és a védo csak egy maganszakértéi
vélemény elkészitésére adhat megbizast.

A vonatkozé jogi eléirasok megsértése azt eredményezi, hogy a maganszakért6i
vélemény bizonyitasi eszkozként nem, hanem kizardlag csak észrevételként
vehetd figyelembe.

A jogirodalomban feltlinik az a szemlélet, hogy a szakvéleménynek mindsiiléd
maganszakért6i vélemény értékelésére a kirendelt szakértS altali szakvéleményre
vonatkoz6 rendelkezések a kovetendék azzal, hogy mivel a biintetSeljarasban az
eljaré hatésagok és a maganszakérté kozott nincs semmilyen jogviszony, a
torvény a hatésagok részére a szakértS eljarasi kotelezettségének megteremtését
a kirendelés lehetSségével biztositja, és ezzel Gsszhangban a szakvélemény
kiegészitésére vagy a szakért6k parhuzamos meghallgatasira a szakérté erre
iranyul6 megbizasa vagy kirendelése alapjan keriilhet sor. A szakvéleménynek
mindsilé maganszakértéi vélemény szoébeli elGterjesztése esetén, tovabbd, ha a
felvilagositas, a szakvélemény szobeli kiegészitése vagy a szakérték parhuzamos
meghallgatdsa megbizas alapjan térténik, a szakért6 koteles valaszolni a birdsag,
az Ugyészség, illetve a nyomozohatdsag kérdésére is. A maganszakértdi vélemény
elkészitésére megbizott szakért6i dfjat és koltségeit értelemszerien a terhelt,
illetve a véds elSlegezi. Amennyiben szakvéleményként mindsil, abban az
esetben a viselésérdl az eljarast befejez6 hatdésag dont a blntlgyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan. (Szakaly, 2021, p. 112) A biréi gyakotrlat
azonban ramutat arra, hogy a dont6 elhatarolas ilyen esetben az, hogy a
maganszakért6i megbizas valdjaban mire terjed ki, {gy azt szitkség esetén az egyes
tevékenységekre a kirendelés kiegészitheti.

A maganszakértSi bizonyitas szabdlyainak alkalmazasat vizsgalva megallapithato,
hogy a buntetéeljarasban a korabbi eljarasi kodex szabalyaihoz képest eltérd
szemléletre is szitkség van. Az [télétablai Hatarozatokban kézzétett biintetSiigy
pertorténetét vizsgalva megallapithatd, hogy az adott esetben a nyomozas soran
a vadlott védéje mar a Be. hatdlybalépését kovetben részletes bizonyitasi
inditvanyt fogalmazott meg, melyben inditvanyt tett az elkészilt igazsagiigyi
szakértéi vélemény kiegészittetésére, illetSleg 1j igazsagligyi konyvszakértd
kirendelésére is (Debreceni [télétabla Bf.I1.286/2022/13).

Ezen beadvanyiaban megismételte azon bizonyitasi inditvanyat, amelyet ezt
megel6z6en mar megtett, és amelyre addig az idSpontig sem a nyomozdohatdsag
sem az Ugyészség nem valaszolt. A védd inditvanyozta az eljart igazsagiigyi
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szakért6t a Be. 197. § alapjan a szakvéleménye kiegészitésére felhivni, illetSleg a
Be. 197. § (2) bekezdése alapjan mas szakértt is kirendelni. Részletesen
megindokolta a szakvélemény aggalyossigaval, hianyossagaival kapcsolatos
érveit. A nyomozoéhatdsig azonban atirataval tajékoztatta a védot, hogy az
igazsagiigyl adoszakértéi vélemény kiegészitésére vagy Uj igazsagigyi
konyvszakérté kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt nem tartja
indokoltnak, ahogyan a szakvélemény kiegészitését sem. A megyei f&ligyészség a
vademelést kovetSen egyébként csatoltan megkiildte a birdsag részére a védo altal
becsatolt, és a nyomozohatdsag tajékoztatasat kovetSen elkészilt maganszakért6i
véleményt is. Ezen atiratban egyébként nem meriilt fel, ahogy a kés6bbi tigyészi
fellebbezések indokolasaban sem az, hogy a védé altal adott megbizds a
maganszakért6i vélemény elkészitésére nem az eljarasi torvénnyel Gsszhangban
tortént volna. Nem meriilt fel ezen iratmegkiildéskor az sem, hogy a jogszeriien
elkésziilt maganszakértéi vélemény barmilyen okbdl ne lenne bizonyitékként
felhasznalhat6 az eljarasban. Az tigyben megtartott el6készit tilésen az igyész a
vadlottak megbizasa alapjin készilt maganszakért6i véleményre figyelemmel
inditvanyozta a szakért6i bizonyitas kiegészitését, azaz a nyomozasi szakaszban
szakért6ként eljart szakértd részére inditvanyozta az Gjonnan beszerzett *okirat’
megkiildését azzal, hogy az erre vonatkozé észrevételeit tegye meg, sziikség
esetén a véleményét egészitse ki. Az ugyészség az elGkészité ilésen egyéb
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ezt kdvetSen a térvényszéken mar
targyalas keretében sor kerllt sor a nyomozohatdsag altal kirendelt és a védSk
altal felkért szakérté parhuzamos meghallgatasara azzal, hogy tanacs elndke
tajékoztatta a jelenlévéket, hogy korabban kirendelt szakérté részére megkiildésre
keriilt a maganszakérté véleménye, és ennek megfeleléen a parhuzamos
meghallgatast megel6z6en a kirendelt szakérté mar tudott nyilatkozni arra, hogy
az ugyészségl inditvany alapjan részére megkildott masik szakvélemény alapjan
moédositani  szeretné a  szakértéi véleményét. Valdjaban a parhuzamos
meghallgatas is azzal kezd6dott, hogy a nyomozas soran kirendelt szakértd
médositotta a szakvéleményét, majd a parhuzamos meghallgatas eredményeként
tovabbi kérdésekben is modositotta azt. Az itél6tabla megallapitotta, hogy a
torvényszéknek a maganszakértd szakértOként térténd eljarasaval kapcsolatos
allasfoglalasa torvényes volt, és torvényesen keriilt sor a Be. XXXI. Fejezet
alapjan a szakért6i bizonyitas lefolytatasara. Az tigyben maganszakértéi vélemény
adasara tett megbizas jogszerd volt, igy jogszerd volt annak bizonyitékként
torténd felhasznalasa is. Téves volt az Ugyészség azon alldsfoglaldsa, hogy az
ellentétes véleményt ado, az eljarasba jogszerden keriilt szakért6k parhuzamos
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targyalasi meghallgatasara nem keriilhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy az
eredetileg  kirendelt szakérté elézetesen nem adott felviligositast a
maganszakért6i véleményben megfogalmazott aggalyokkal kapcsolatban, vagy
szakvéleményét kiegészitette volna. Bar a maganszakértének adott megbizas
jogszerliségét ez nem érintette, azonban megallapithatd, hogy a szakért6k
parhuzamos meghallgatisat megel6z6en az eredetileg kirendelt szakérté6 mar
el6zetesen modositotta és  megvaltoztatta a  kordbban  elSterjesztett
szakvéleményét, épp az eljarasba jogszerd megbizas alapan kertilt maganszakértsi
vélemény alapjan. Az itél6tabla szerint igy nem fogadhaté el az Ugyészség
fellebbezésének az a kitétele, hogy a maganszakértSi véleményt ad6 szakértk
ilyen eljarasara nem is kertilhetett volna sor. A Be. XXXI. Fejezetének egyértelmi
szovegezése, illetSleg a blntetSeljarasrél szolo torvény jogalkotdi indokolasanak
vilagos magyarazata alapjan épp a funkciémegosztis kovetkezetesebb érvényre
juttataisa és a fegyverek egyenlGségének erdsitése miatt tortént meg a
maganszakért6i véleményre torténté megbizasadas eljarasjogi feltételeinek
megteremtése. Az kétségtelen, hogy a biintetSeljarasban a szakkérdésben tértént
véleményadashoz els6édlegességet élvez a kirendelés. A maganszakértéi vélemény
intézménye pedig kiegészité jellegli, a védekezés jogihoz és a fegyverek
egyenlSségéhez tarsitott garancidlis  biztositék. Eppen ezért alakitotta a
buntetSeljarasrol szolé torvény 189. §-a azt a rendszert, hogy mas szakérts
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyban meg kell jel6lni a korabbi szakvéleménnyel
kapcsolatban felmeriilt aggaly okat, ha az inditvany olyan tény szakérté altali
megallapitasara vagy megitélésére iranyul, amit a blntetGeljarasban készitett
korabbi szakvélemény mar vizsgalt. Ennek a feltételnek az ligyészség altal sem
vitatottan a vadlott véddje altal adott maganszakértéi megbizast megel6zGen az
inditvanyozasra jogosult eleget tett. A Be. XXXI. Fejezete, de annak jogalkotdi
indokolasa sem hagy kétséget afelSl, hogy az eljarasba a szakérté nem csupan
kirendeléssel, hanem megbizas alapjan is bekeriilhet, és a jogszerd megbizas
alapjan az eljarasba szakért6ként bevont igazsagligyi szakértére kisebb eltérések
mellett ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint a hatdsagi kirendeléssel
mandatumot szerzett szakértére. Szakérté f6szabalyként kirendelés alapjan jarhat
el, azonban a fegyverek egyenlGségének biztositasa érdekében a torvény e
korlatozast kompenzdlja (jogalkotéi indokolas a Be. 190. §-hoz). A
maganszakért6i vélemény elkészitésére a terhelt vagy a véd6é megbizasa alapjan
keriilhet sor, melynek tovabbi szabalyait az igazsagiigyi szakért6krol sz016 torvény
tartalmazza. A maganszakért6i vélemény szabalyozasanak alapja, hogy a védelem
egyrészt a vad altal kirendelt szakért$ ellenében legyen képes a sajat maga altal
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megbizott szakért6t kiallitani, mdsrészt akkor is legyen lehet6ség a szakértd
megbizasara, ha inditvanya ellenére egyaltalin nem kertil sor szakérts
kirendelésére. Bar az eljarasi toérvény a hatalybalépése 6ta részben modosult,
azonban a torvény altal felallitott rendszerben pontosan meghatarozott szabalyok
alapjan adhaté megbizas maganszakért6i vélemény elkészitésére. Ezen Be. 190.
§-ban meghatarozott feltételeknek a vadlott véd&jének inditvanya eleget tett. A
nyomozohat6sag hosszabb ideig hallgatott az inditvanyrél, majd azt elutasitotta.
Ezt kovet6en keriilt sor maganszakértéi vélemény elkészitésére iranyul6
megbizas adasara. Tehat a megbizas adasa nem volt id§ el6tti. A maganszakértéi
vélemény beszerzésének a tovabbi térvényi korlatai sem allapithatok meg, mert a
korabbi szakvéleményt akar a vademelés el6tt, akar azt kévetSen nem a terhelt
vagy a véd6 inditvanyaban megnevezett szakért6 készitette. MasfelSl ugyanazon
szakkérdésre vonatkozoan a terhelt és a védS csak egy maganszakértSi vélemény
elkészitésére adhat megbizast. A térvény egyértelmivé kivanja tenni, hogy a
terheltnek és a védének joga van maganszakért6t megbizni, azonban ezt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén tehetik meg, és ezen
kikotéseknek a védsi megbizas eleget tett. Tovabbi korlitokat azonban a
joggyakorlat nem alakithat ki. Az eljarasba a szakérté nem csupan kirendeléssel,
hanem kivételesen maganszakért6i vélemény adasara torténé megbizassal is
bekertilhet. Ilyen esetben, az eljarasba jogszertien keriilt maganszakértére
ugyanazok a szabadlyok vonatkoznak kisebb eltérésekkel, mint a hatdsagi
kirendelés alapjan szakért6ként eljaré személyre. A szakérté parhuzamos
meghallgatasinak sem volt akadilya a maganszakérti véleményt adé szakérts
formalis kirendelésének hianya, ugyanis épp a Be. 198. § (2) bekezdése teszi
egyértelmivé, hogy a parhuzamos meghallgatasra lehetéség van a szakértd erre
iranyul6 megbizasa alapjan is és nem csupan kirendelés alapjan. A parhuzamos
meghallgatason résztvevé szakérté nem tett olyan eljarasjogi kifogast, hogy a
védotdl kapott megbizasa a parhuzamos meghallgatisra ne terjedne ki. A
maganszakért6i vélemény elkészitésére a megbizott szakértSre és eljarasara a Be.
XXXI. Fejezet rendelkezései iranyadok, a térvény az egyes alcimek esetében utal
az eltér6 szabalyokra (Be. 164. §, Be. 189. §, Be. 190. § (1),(2,(3) bekezdés, Be.
197. § (2) bekezdés, Be. 198. § (1) bekezdés, Be. 520. § (1, (2) és (3) bekezdés).
Osszességében tehat a torvényszék a tényillas megéllapitisahoz sziikséges
relevans bizonyitékokat beszerezte, az egyes bizonyitasi eszk6z6k — koztik a
maganszakért6i vélemény — felhasznalhat6sagardl térvényesen dontott, igy nem
volt akadalya annak, hogy a masodfoku eljarasban a torvényszék altal
megallapitott tényalldst alapul véve déntson az elséfoku itélet helybenhagyasarél
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(Debreceni [tél6tabla Bf.I1.286/2022/13).

4. Az orvosszakért6i tevékenységhez kapcsolodo vizsgalatok
nyomozasban

Az eljarasi keretrendszer valtozasa mellett is a kriminalisztikai jellegti szakért6i és
szakért6i munkahoz kapcsolédé feladatok nem valtoznak, csak a szaktudomany
fejlédésével médosulhat a munkamaodszer és protokoll, ami 6hatatlanul érinti az
arra épuls szakértéi munkat is. llyenkor természetesen felmertl a kérdés, hogy a
hatésagi kirendeléssel eljard szakértGhoz képest mennyivel van hatranyosabb
helyzetben a maganszakértéi megbizas alapjan eljard szakértd.

A Be. a szakért6i vizsgalat szabalyait illetSen nem hozott érdemleges valtozast a
korabbi eljarasi kodex rendelkezéseihez képest. A részletszabalyokat nem is a Be.,
hanem az igazsaglgyi szakértGkrdl sz6l6 torvény és az egyes dgazati jogszabalyok
tartalmazzak. Maganszakért6i vélemény elkészitésének alapja azonban egy
alapvetéen maganjogi jogviszony. Ez az oka, hogy a Be. rendelkezik a
maganszakért6 vizsgalatanak targyardl és a kirendelés teljesitésének prioritdsardl
(a buntetbeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény jogalkotéi indokolasa).

5. A targyi bizonyitékok orvosszakértéi vizsgalata

A bilncselekmény elkévetése soran killonféle bioldgiai és nem biologiai targyi
bizonyitékok keletkeznek, melyek ugy az elkdvets személyére, mint az elkGvetés
moédjara lehetnek jellemzék. A kriminalisztikai vizsgalatok az elkovetés
médozatanak objektiv megallapitasaval olyan adatokat szolgaltatnak, melyek az
igazsagszolgaltatas szamara donté fontossag bizonyitékok. (Sétonyi, 2005, p.
337)

Szemlét a birdsag, az tigyészség vagy a nyomozo hatdsag rendel el és tart, ha a
bizonyitand6 tény megismeréséhez vagy megallapitasahoz személy, tirgy vagy
helyszin megtekintése, illetve targy vagy helyszin megfigyelése szitkséges (Be. 207.

-

A szemle szabalyaibél kiemelve, a ’helyszini szemlére’ ott és akkor van
meghatirozoéan sziikség, amikor valamely nyomozasi szempontbdl jelentSs tényt
egy adott hely megvizsgalasaval lehet bizonyitani (lasd Be. 207. §). Szamos,
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kiilbnésen élet, testi épség, egészség elleni bilncselekmények elkévetésére
vonatkoz6 legtébb adatot a blntett helyszinének megfigyelése és vizsgalata
szolgaltatja. A bilincselekmény, természete miatt az elkGvetés utan jut a hatésag
tudomasara, ezért mintegy a multbol kell a nyomozasnak a cselekményt felidézni.
Ez a tevékenység a helyszini szemle, amely eljarasjogi alakisagokhoz kotott
nyomozasi cselekmény. A helyszini szemlét a nyomozo6 hatdsag szemlebizottsaga
folytatja le. Az élet elleni blncselekmények helyszini szemléjén orvosszakértd
kozremikodése is szitkséges. A helyszini szemle lefolytatasanak pontosan
meghatarozott sorrendje ¢és szabalyai vannak. A szakszerl vizsgalat a
blncselekmény felderitése, az elkvetd személyének megallapitasa szempontjabol
elengedhetetlentl fontos. (S6tonyi, 2005, pp. 337-338)

A szemle orvosszakért6i szempontbdl esetenként nem jelent mast, mint az ¢él6
személy vagy holttest, illetve kiillonbo6z6 targyak vizsgalata. Az orvos, amikor egy
tgyben példaul a sértettet vagy a gyandsitottat vizsgalja, jogi értelemben szemlét
folytat. Ugyanez a helyzet pl. boncolas esetében is, amikor a szemle tirgya a
holttest, és a szemle 1ényegében a boncolasi tevékenységgel azonos. A gyakotl6
orvosnak — mint orvosszakértének — szinte kizardlag él6 személyeket kell
vizsgalnia, egyéb szemlék elvégzése rendszerint hivatasos szakérték feladata. F16
személyek orvosszakértéi szemléjére altalaban sériilések, betegségek, ittassag
orvosszakért6i véleményezése céljabol van szitkség. A szemle (vizsgalat) alapjan

nyilik médja a szakértének a szakvélemény elGterjesztésére. (Barta — Nagy, 2001,
pp. 21-22)

El6fordul, hogy a rendbrség a nyomozasi iratok, példdul beszerzett orvosi
latleletek, rontgenfelvételek, kérhazi zardjelentések, kihallgatasi jegyzSkonyvek
stb. alapjan kér véleményt a szakért6tdl a sériilés, egészségi allapot, ittassag stb.
vonatkozasban. A szemle, a vizsgalat, a boncolas, az iratok tanulmanyozasa, az
eljarasi cselekményen vald részvétel azt a célt szolgalja, hogy a szakértd
megalapozottan tudjon véleményt nyilvanitani az adott szakkérdésben. A
szakértéi vélemény tulajdonképpen a leletbdl, a megismert tényekbdl és a
rendelkezésre all6 adatokbdl levont szakmai kévetkeztetések Gsszefoglalasa. Meg
kell véalaszolnia a kirendel6 hatésag altal feltett kérdéseket, sot teljességéhez az is
szitkséges, hogy adott esetben a szakérté mutasson ra olyan korilményekre,
tényekre, amelyek az tigy szempontjabdl relevansak, de elkeriilték a hatdsag
figyelmét vagy amelyekre megfelel$ szakismeret hianydban nem is gondolhattak.
(Barta — Nagy, 2001, p. 22)
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A vizsgalatok eredményességének fontos feltétele, hogy a binjeleket és a
vizsgalati anyagokat megfelel6 korilmények kozott vizsgaljadk meg. Azok
eredményessége elsGsorban nem a laboratériumban dél el, ugyanis ott azt az
anyagot elemzik, amit a vizsgalatra kildtek. A sikeres vizsgalat alapjat S6tonyi
nyoman még az alabbiak képezik:

A bunjelek szakszeri felkutatdsa a helyszini szemle keretében torténik. A
helyszinen jelen 1évé orvosszakérté és blntigyi technikus alapvetS feladata
felkutatni mindazon bunjeleket és nyomokat, amelyekb6l a kés6bbiek sorin a
blncselekmény lefolyasanak részleteire, az elkévetS helyszini tevékenységére
vagy magara az elkdvetSre is kovetkeztetni lehet. (Sotonyi, 2005, p. 338)

A binjelek megfelel biztositasa kérében a helyszines blincselekmények esetében
dontS jelent6ségl a helyszin szakszerd biztositasa. Amennyiben ez nem torténik
meg, fennall annak a veszélye, hogy a keletkezett, vagy az elkévet altal a
helyszinen bunjeleket avatatlan személyek megvaltoztatjak, megsemmisitik, vagy
olyan megtéveszté nyomot hoznak létre, melyeknek nincs kapcsolatuk a
blncselekmény elkévetésével. (Sotonyi, 2005, p. 338)

A bunjelek szakszerl csomagolasaval Osszefliggésben kiemelendd, hogy az
elvégzendo kriminalisztikai vizsgalat eredménye tobbek kozott attdl is fiigg, hogy
a binjeleket milyen allapotban elemzik. Az egyes binjelek, targyak szakszeri
csomagolasa olyan kévetelmény, amelyet az orvosszakértének, a bulntgyi
technikusnak, illetve a helyszinen munkalkodé nyomozénak is garantalnia kell.

(Sétonyi, 2005, p. 338)

Az orvos-kriminalisztikai laboratériumi vizsgalatok elvégzésére alapvetSen az
Orszagos Rend6r-fkapitanysag Blintligyi Szakértéi és Kutaté Intézete, az
Igazsagiigyi Minisztérium szervezettségébe tartozé Orszagos Igazsagiigyi
Toxikolbgiai Intézet és az egyetemek Igazsagligyi Orvostani Intézetei jogosultak,
azonban mas, sajatos intézmények igénybevétele is szlikséges lehet, mint pl. nem
orvosi vonatkozasu binjelek vizsgalata esetén. (Sétonyi, 2005, p. 338)

A vizsgalathoz sziikséges adatokat biztositani kell. Az eredményes laboratériumi
vizsgalat elsGdleges feltétele, hogy a vizsgalatra kildétt anyaghoz megfelel6
adatok is rendelkezésre alljanak, illetve azok a kérdések, amelyekre a hatésag a
szakértdi vizsgalat soran valaszt kér. (Sétonyi, 2005, p. 338)
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A targyi bizonyitas egyik legfontosabb eleme a laboratériumi kriminalisztikai
vizsgalat, melynek eredménye az alabbi lehet: ténymegallapitds, bizonyitas
(pozitiv vagy negatfv értelemben), azonositds, illetve kizaras. (Sétonyi, 2005, p.
339)

A bizonyitékok szakértG altali vizsgalata Onmagaban is fontos eleme a
biinteteljarasnak, és azon belil a bizonyitékok kezelésének. A szakért6i vizsgalat
fontos alapelve az eredeti bizonyiték minimalis hasznalata, a valtozasok
szamontartisa, a bizonyitas szabalyainak betartasa, a sajat tudds hatarainak at nem
lépése (a szakértS részérdl sem).

A szakért6i vizsgalat lezarultaval a szakérté mind a biinjeleket, mind az azokbodl
kinyert bizonyitékokat 4tadja a kirendel6nek. (Maté, 2014, p. 36) Ennek
hianyaban a szakvélemény hitelességével kapcsolatban meriilhetnek fel aggalyok,
ami végss soron az egész bizonyitas sikertelenségéhez vezethet.

6. Orvosszakértéi vélemények a birosagi gyakorlatban

Az orvosszakért6i véleményekkel szemben éltalanos koévetelmény, hogy a
szakvélemény indokolt, igaz, vilagos és targyilagos legyen. Indokolt a vélemény,
ha a leletben leirt tényeken alapul és kizardlag az abbdl levont kdvetkeztetésekre
épul. Igaz, ha a konzekvenciak szakszeriiek és megfelelnek az orvostudomany mai
allasanak. Vilagos, ha témoren, szabatosan, lényegre toréen és kozérthetSen
foglalja 6ssze a szakmai megallapitasokat. Targyilagos, ha elfogultsagtol mentes,
csupan objektiv szakmai kijelentéseket tartalmaz. (Barta — Nagy, 2001, p. 22)

Hatarozott vélemény akkor adhat6, ha valamely megallapitott ténynek, mint
okozatnak természettudomanyos biztonsaggal allithatdéan csak egy oka lehet. A
valészintiségi véleményre jellemz6, hogy az esetek nagy részében ilyen vélemény
adhatod, mivel valamely tényt ritkan lehet egyetlen okra hatarozottan visszavezetni.
Lehet valami valészind, nagyon valészind, a bizonyossag hataraig val6szind vagy
valészinttlen. Hatarozatlan vélemény akkor készithetS, ha a vizsgalati anyag
alkalmatlansaga vagy elégtelensége nem engedi meg hatirozott kovetkeztetés
vagy valoszintiségi megallapitas levonasat.

Erdemes utalni arra is, hogy a szakértSi feladatok mibenléte esetenként a
jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt is modosulhat. A kabitészerrel visszaélés
blntette miatt folyamatban volt, és a fels6birdsag altal masodfokon elbiralt
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tgyben az itél6tabla ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmény minésitése azonban nem
felelt meg az anyagi jognak. Ennek az az oka, hogy a torvényszék szem eldl
tévesztette a Btk. 2. §-ban {irtakat. A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a
blncselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell
elbiralni. A (2) bekezdés azonban tgy rendelkezik, hogy ha a cselekmény
elbirdlasakor hatilyban 1évé Gj buntet6térvény szerint a cselekmény mar nem
blncselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az Gj blntets térvényt kell
alkalmazni. Az elséfokon eljart t6rvényszék itéletében azt allapitotta meg, hogy
az ADB-FUBINACA nevi kabitoszer esetén a Btk. 461. § a csekély mennyiség
fels6 hatarat nem szamszerGsiti, annak megallapitisa orvos szakért6i
kompetencia. Az igazsaglgyi orvos szakértéi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a hatéanyag mennyisége meghaladta nem csak a jelentés mennyiség, de a
kilénosen jelentés mennyiség — 1400 mg — alsé hatarat is. Ezzel szemben a 2017.
évi CXCVIL torvény 341. § (3) bekezdése alapjan a Btk. 461. § (1) bekezdése
2018. januar ho 1. napjaval kiegészilt a d) pont db) alpontjaval. E szerint az ADB-
FUBINACA esetén a csekély mennyiség felsé hatira 0,05 gramm. Igy e
kabitoszer esetén a mennyiségi hatarok szamitasanal a Btk. 461. § (4) bekezdésére
alapitva orvos szakérté bevonasaval mar nem térténhet mérlegelés, a cselekmény
mindsitése a Btk. 461. § (3) a) és b) pontja alapjan lehetséges. Ezek szerint a
kabitészer kilonésen jelentGs mennyiségld, ha az adott kabitdszerre
meghatirozott csekély mennyiség felsé hataranak kétszazszoros mértékét
meghaladja. Ennek megfelelen az dn ADB-FUBINACA esetén a killéndsen
jelent6s mennyiség als6 hatara 10 gramm, melyet jelen Ggyben a vad targyava tett
mennyiség sem a vadlottra a legkedvezEbb esetet tekintve — 1900 mg —, sem pedig
a hatéanyag maximalisan becsiilt mennyisége — 9400 mg — esetében nem ért el. A
vadlottdl lefoglalt kabitoszer a hatéanyag tartalma alapjan — mivel az meghaladta
a csekély mennyiség felsé hataranak huszszoros mértékét —, jelentés mennyiséga.

Ennek megfelel6en a vadlott terhére rott buncselekmény a Btk. 178. § (1)
bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésils
jelentds  mennyiségre  elkovetett  kabitoszer  birtoklasanak  buntette.
Osszességében gy megéllapithat6, hogy egyes kabitdszerek esetén a mennyiségi
hatarok szamitasanal orvos szakérté bevonasaval nem torténhet mar mérlegelés,
ha az elbiralaskor hatalyos Btk. bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-
tartalomra adott értékei ennél kedvez6bbek. A jogszabalyi kbrnyezet véltozasa és
a sziikségtelen orvosszakértdi vélemény mell6zése lehetett {gy az adott lgyben a
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kedvezSbb elbiriliskori bintet torvénykonyv alkalmazisinak ¢és buntetés
kiszabasanak az alapja (Debreceni [télStabla Bf.I11.471/2019/. sz. (Btk. 461. § (3)
a) és b) pont(4) bekezdés)).

A szakért6i véleménynek az objektiv igazsagot kell tikréznie és célja szerint
alkalmasnak kell lennie arra, hogy bel6le az eljaré hatésag is megismerje ezt az
igazsagot. (Barta — Nagy, 2001, pp. 22-23) A szakért6i tevékenységgel kapcsolatos
fogalomrendszer ilyen tartalmi értelmezése nyilvanvalova teszi, hogy a
szakvélemény olyan sajatos jellegli bizonyitasi eszkéznek tekinthetd, amely nem
koénnyen illeszthetd be a bizonyitisi eszk6zok kettSs (személyi és targyi)
rendszerébe. A szakvélemény elsédlegesen, de nem kizardlagosan személyi
jellegtinek tekinthetd, hiszen éppen tgy emberi szubjektum hozza létre, mint a
tand és a terhelt vallomésat. Ugyanakkor eltér ezektdl, mert a szakért6i
tevékenység objektiv jellegli forrasat, a vizsgalat targyat az eljard hatésag bocsatja
a szakértd rendelkezésére. Bz azt is jelenti, hogy egyrészt az eljaré hatdsag
dontésétdl fugg, hogy mely targyat kildi vizsgalatra, masrészt ezek csakis olyan
objektumok lehetnek, amelyek megfelelnek az eljarasjogi kovetelményeknek.
(Katona, 1990, p. 302)

A szakértS tevékenységén belll kézponti mozzanatnak a szakvélemény, mint
bizonyitasi eszkéz 1étrehozasa tekinthetd. A szakért6i bizonyitassal kapesolatos
jogalkalmazo6i értékelés végsé célja a szakvéleményben kozolt bizonyiték
bizonyité erejének megallapitasa. Ennek megvaldsitasa olyan értékelési folyamat
végsé eredményét jelenti, amely kiindulva a szakért6 alkalmassaganak és a
szakérté  rendelkezésére bocsatott bizonyitasi eszkézok  hitelességének
megallapitasatol, a szakvélemény, mint bizonyitasi eszkoz hitelt érdemléségének
mérlegelésén keresztill folytatédik. BilintetSeljaras-jogi szempontbdl killénbség
tehetS: az elsédlegesen kirendelt szakértd, a vizsgalat megismétlésére kirendelt
szakértdk, illetve a felilvizsgalatot végz6 szakérts szakértéi véleményei kozott. A
vizsgalatba bevont szakterlletek szama szerint pedig egynemd és egyesitett
(komplex) szakért6i szakvélemény kilonboztetheté meg. (Katona, 1990, p. 316)

7. A szakért6i vélemények értékelése
A Be. az eljarasok elhtzédasanak megakadalyozasa érdekében a szakért6i

vélemények értékelésében észszerd korlatokat torekszik felallitani azzal, hogy a
szakvélemény értékelése sorrendhez kotott. A szakvélemény aggalytalanul nem
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fogadhat6 el, példaul akkor, ha nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban
eloirt kotelezd tartalmi elemeit, ha nem egyértelmd, ha Snmagaval, illetve a
szakérté rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy ha a helyességéhez
nyomatékos kétség fér (Be. 197. §). Ezen esetekben a birdsag, az tgyészség, illetve
a nyomozdé hat6sag felhivasara a szakért6 felvilagositast ad, vagy a szakvéleményt
kiegésziti.

Az els6 korrekcié eredménytelensége esetén lehet mas szakértét kirendelni,
azonban a kirendelésére iranyulé inditvanyban, illetve a kirendel6 hatarozatban
meg kell jel6lni a szakvélemény elfogadhatdsagaval kapcesolatos aggalyokat. A Be.
jogalkotdi indokolasa is kitér arra, hogy harmadik 1épcsSként, ha a szakért6k
véleménye eltér, az eltérést a szakértk egymas jelenlétében valdo meghallgatasaval
lehet tisztazni (A bintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC térvény indokoldsa).

A blntet6eljarasban a ténymegallapitas hibajahoz vezethet, ha a birdsag
elmulasztja — a szakért6 személyes meghallgatasa Gtjan — tisztazni az egymasnak
ellentmondé szakértéi véleményeket, illetve nem oldja fel a birdsag az altala
kirendelt, és a felek altal csatolt egyes szakért6i véleményekben foglaltak
ellentmondasait.

Esetenként el6fordul, hogy a birdsag itélete a terhelt elmeallapota tekintetében —
vagyis a beszamitasi képességének az elkovetésekor, és az elbiralaskor fennallt
allapota megitélése tekintetében — megalapozatlan. Ilyenkor az eljarasban akkor
is, ha t6bb szakvéleményt is beszerez a hatdsag a terhelt elmedllapotinak
megitélésére, mégis el6fordul, hogy a szakvélemények, illetve az azt kiegészit
vélemények alapjan sem tisztazott az, hogy az 1. rendd terhelt az elkévetéskor,
illetve az elbiralaskor milyen allapotban volt. Ezzel Gsszefiiggésben az is
el6fordul, hogy a szakvélemények egymassal ellentétes megallapitasokat tesznek.
Ezért ilyenkor a szakértSk targyalason torténé meghallgatasaval tisztazni kell azt,
hogy a terhelt beszamithatésiga az elkovetéskor illetSleg azt kovetSen
befolyasolta-e a beszamithatosagat. Eljarasi hiba, ha a terhelt beszamitasi
képességére vonatkozban az egymassal ellentétes szakvéleményt elSterjesztd
igazsagiigyi elmeorvos szakértSket a birdsag a targyalasra nem idézi meg, csupan
értesiti Sket a targyalas hatarnapjardl, és a tényallast ebben a vonatkozasban a
targyalason felolvasott vallomasok értékelése alapjan allapitja meg.

Amennyiben példaul a terheltet a cselekmény elkévetésének idépontjaban
fennall6 ,lappangé skizofrénia” a beszamitasi képességében nem befolyasolta,
vagyis nem tette kizarttd a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a
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felismerését, nem alkalmazhaté a Btk-ban foglalt biintethet6séget kizaro
korilmény. Ha az lenne megallapithat6, hogy a terheltnek a cselekmény elbiralasa
idépontjaban fennallott elmeallapotara vonatkozdan a cselekmény elkévetésekor
ugyan még nem allott fenn kéros elmedllapot, ez azonban a cselekmény
elbirdlasanak az idSpontjaban mar teljes hatirozottsaggal megallapithatd, a
bilintets eljarast a terhelt felgyogyulasdig fel kellett volna flggeszteni. (Hidvéginé
Adotjan — Sariné Simké, 2017, pp. 276-277)

Zaré gondolatok

A Be. a szakért6i bizonyitas szabalyait jelent6s mértékben atalakitotta, igy pl. az
eljarasok elhuzédasa megakadalyozasa érdekében a szakértSk kirendelésének és a
szakvélemények értékelésének folyamatat a megfontolt és idGszerd dontés
érdekében észszerl mederbe igyekszik terelni. A térvény hatalybalépése 6ta eltelt
id6 mar lehetévé teszi, hogy vizsgaljuk a jogalkalmazéi gyakorlatot. Ugy vélem,
hogy a legnagyobb valtoztatds a maganszakértéi vélemény szabalyozasabol
adédik, ami lehetévé teszi azt, hogy a terhelt illetve véddje hasonld, a fegyverek
egyenl6ségének alapelvébdl is kovetkezS jogositvanyokkal rendelkezzen a
buntetSeljarasban. Mindez pedig altalanossagban is az eljards tisztességességét
erésiti, ami pedig garanciaja lehet az anyagi igazsaghoz is kozelitS birdi itéletek
sziiletésének.
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