Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM /2023 /3-4/4

Németh Janos

PhD hallgati )
Debreceni Egyetems, Marton Géza Allam- és Jogtudomdnyok Dofktori Iskola

AZ ELOKESZITO ULES ES A BIZONYITASI INDITVANYOK
SZABALYOZASANAK JOGTORTENETI ELOZMENYEI A HAZAT
ELJARASJOGBAN

Debreceni Jogi Mhely, 2023. évi (XX. évfolyam) 3-4. szam (2024. februar 13.)
DOI 10.24169/DJM/2023/3-4/4

Absztrakt: A hazai blintetGeljarasban a targyalds el6készitésének szakaszaban
kozvetlenil a targyalast megel6z6en megtartott el6készits tlés alapvets céljai,
hogy lehetSséget adjon a vadlottnak az tigyészség mértékes inditvanyat beismerd
nyilatkozataval elfogadva befejezni az eljarast, egyébként pedig — amint annak
neve is mutatja — hogy a vad és védelem szamara lehet6séget biztositson arra,
hogy a birésag elStt részt vehessenek a targyalds el6készitésében, és
meghatirozzak a kés6bbi bizonyitasi eljaras £6 iranyvonalat. Annak érdekében,
hogy megvizsgaljam annak az altalanos vélekedésnek az alapjat, mely szerint az
el6készité tlésnek a hatilyos blnteteljarasi torvényben t6rténd ezen
szabalyozasa példa nélkili djitasnak tekinthetS, az elsé, 1896-os bunvadi
perrendtartasunkig ~ visszamendleg  attanulmanyoztam — a  kodifikalt
buntetSperrendtartasainkat és a kapcsol6do egyéb relevans jogszabalyokat. Jelen
tanulmanyomban ezen vizsgalat eredményeit kivanom ismertetni, rimutatva arra
a néhany szabalyozasi elézményre is, amely a jelenlegi elSkészit6 {lés
jogintézményhez kapcsolédhat.

Kulcsszavak: buntetéeljaras, el6készité ilés, inditvanyozas, bizonyitékok,

jogtorténet
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The legal historical antecedents of the regulation of the preparatory trial
and the proposing of evidences in the Hungarian procedural law

Abstract: In the hungarian criminal procedure, the preparatory trial is held in the
second stage of the criminal procedure, after the investigation and following the
accusation, but exactly before the trial. Its elemental purposes are to give a chance
for the accused to make an agreement with the court about confessing their
culpability and the crimes they committed, otherwise — as it is said in its name —
is to give place for the accused and the prosecutor to participate in the preparation
for the trial and the proofing before the Court. The general opinion is that both
of the preparatory trials’ new functions are unprecedented innovations in the
Hungarian criminal procedure. 1 studied approximately twelve relevant acts,
starting with the first Hungarian criminal procedure code from 1896, to examine
the history of this legal institute. On this basis I think we are safe to say that, the
re-regulation of the preparatory trial brought a significant innovation in the
Hungarian Criminal Procedure Code without neatly any history. However, it is
important to mention, that — according to my recent researches —, in the older
Criminal Procedure Codes some special procedures or rules already appeared
which” had minor similarities to the functions of the preparatory trial today.

Keywords: criminal procedure, prepatratory trial, proposing, evidences, legal
history

Die rechtshistorischen Vorgeschichten der Regelung der
Vorbereitungssitzung und der Beweisantrige im ungarischen
Verfahrensrecht

Abstract: Im ungarischen Strafverfahren besteht der Hauptzweck der unmittelbar
vor der Verhandlung abgehaltenen Vorbereitungsbesprechung darin, dem
Angeklagten die Moglichkeit zu geben, das Verfahren zu beenden, indem er den
gemiligten Antrag der Staatsanwaltschaft mit einem Gestindnis annimmt,
andernfalls — wie der Name schon sagt — um der Anklage und der Verteidigung
die Moglichkeit zu geben, an der Vorbereitung des Prozesses vor Gericht
mitzuwirken und die Hauptrichtung des weiteren Beweisverfahrens festzulegen.
Um die Grundlage der allgemeinen Uberzeugung zu untersuchen, dass diese
Regelung der Vorbereitungssitzung im geltenden Strafprozessrecht als
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beispiellose Neuerung angesehen werden kann, habe ich unsere kodifizierten
Strafprozessordnungen und damit verbundene andere relevante Gesetze
untersucht, die auf unsere erste Strafprozessordnung zuriickgehen von 1896. In
meiner vorliegenden Studie mdchte ich die Ergebnisse dieser Untersuchung
vorstellen und auf die wenigen regulatorischen Vorgeschichten hinweisen, die
moglicherweise mit der aktuellen Rechtsinstitution der Vorbereitungssitzung in
Zusammenhang stehen.

Schlagworte: ~ Strafverfahren, Vorbereitungssitzung, Bewegung, Beweis,
Rechtsgeschichte

Bevezetés

A biunteté eljarasjog fejlédésének torténetében a hazai eljarasjogi kodexek
kodifikalasa soran folyamatosan felmertlt az igény az eljarasok egyszeribbé és
gyorsabba tételére, s nem volt ez masként a jelenleg hatalyos eljarasjogi kédex, a
buntetSeljarasrél szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) megalkotasa
alatt sem. Az mostanra talan mdr altalanos igazsagként elfogadhaté, hogy a
hatalyos eljarasjogi szabalyozasban ,,a bizonyitas egyszertsitését [...] a
joggyakorlatban az el6készit6 ilés térhoditasaval lehet leginkabb jellemezni.”
(Fantoly, 2021, p. 358.) Amint Fantoly (2021, p. 359.) hivatkozott munkéjaban
kiemeli, az el6készité lés gyakorlatilag ,,jott, latott és gyézott”, hiszen a
birésagok elGszeretettel, s gyakorlatilag automatikusan alkalmazzak a terhelti
beismerés elfogadasat az eljarasok gyorsitasa érdekében. Az el6készits tilés masik
funkcidja, az érdemi targyalas elGkészitése a bizonyitasi inditvanyok megtételének
kotelezettsége altal azonban eddig nem kerilt a jogtudomany latéterének
kézéppontjaba, azzal altalaban csak emlités szintjén, esetleges kétségeket
megfogalmazva foglalkoznak jogirodalmi munkak. Ez azért is érdekes, mivel ,,az
eljarasban résztvevék, illetve azt lefolytatok alapos felkésziiltségét igénylS vj
rendszer célja, hogy érdemi és koncentralt targyalas-el6készitésen keresztil a vad
és a védekezés tartalma, eszkozei, modjai minél el6bb és  egyszerre
roégzilhessenek, {gy a birdsagi szakban lefolytatott bizonyitas keretei lehetéség
szerint mar a birésagi eljaras kezdetén tisztazodjanak.” (Be. indokolasa) Az
el6készits tlés ezen 0j szerepének meghatarozasa — az eljaras érdemi lezarasanak
lehet6sége mellett — igencsak meglepd jitasként hatott a Be. hatalybalépésekor.
Jelen tanulmanyomban ezért azt kivinom megvizsgalni, a szabalyozas milyen
multra tekint vissza kodifikalt bunteté eljarasrendjeinkben, illetve van-e olyan
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korabbi szabalyozas, amely hasonlé korlatozasokat fogalmazott volna meg, s
ezaltal segitséget nyudjthat a jelenlegi eljarasrend alkalmazoi szamara.

1. A hatalyos szabalyozasrol

Nem célom mar jelen tanulmany elején a hatalyos torvénykonyv szévegének
felesleges és terjengds ismétlése, a késGbbiekben ismertetésre kertil§ vizsgalat
céljanak megértése végett azonban elkeriilhetetlen a jelenleg is alkalmazott
szabalyozas lényegének révid Gsszefoglalasa. A vizsgalddas szempontjabdl a Be.
két konkrét szakaszat — az 500. és az 520. §-t — emelném ki., nem térve ki az
els6foku targyalast esetlegesen kovet6 eljarasi cselekményekre, ugyanis ezen két
jogszabalyhely tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelyek a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésének jogat gyakorlatilag koételezettséggé  szigoritjak,
hiszen igy a perkoncentracié jegyében bizonyitasi inditvany a targyalason mar
csak jelentSs korlatokkal terjeszthetS elé. (Czédli, 2019, p. 25.) A birdsag az
el6készité tlést kovetben a bizonyitas lefolytatdsara, illetve bizonyiték
kirekesztésére a Be. 520. § (1)-(3) bekezdéseivel ellentétesen elSterjesztett, a
tényallas tisztazasahoz nem szlkséges inditvanyt érdemi indokolds nélkil
elutasithatja, illetve a tényallds tisztazasahoz szlikséges inditvany eljaras elhuzasara
alkalmas elSterjesztése miatt rendbirsagot szabhat ki. (Be. 500. § (2) d) pont) Az
tgyészség, a vadlott, illetve a véd6 tehat a targyalas el6készitése utan, igy az
els6foku targyalason — a Be 520. § (5)-(6) bekezdéseiben meghatirozott
jogkovetkezmények nélkiil — akkor terjeszthet elé bizonyitasi inditvanyt, ha az
inditvany alapjaul szolgalé tény vagy bizonyitasi eszkéz az el6készitd ulést
kovetSen keletkezett, vagy arrdl az inditvanyozé 6nhibdjan kivil az el6készito
tlést kovetSen szerzett tudomast, vagy az inditvany valamely bizonyitasi eszkoz
bizonyité erejének, bizonyitds eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy
ennek mobdja, eszkéze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szamara
felismerhetévé. A térvényszakasz kévetkez6 bekezdései pedig tovabbi tébblet-
feltételeket hataroznak meg a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének
hataridejérdl, illetve itt ismételten kiemelésre kerill az inditvanyok elbiralasanak
alapveté szempontrendszere, nevezetesen, hogy az inditvanyozott bizonyitas
szitkséges-e a tényallas tisztazasdhoz. Amennyiben nem, az inditvany érdemi
indokolas nélkil elutasithaté, az eljaras elhtzasara alkalmas — de a tényallas
tisztazasahoz szitkséges — bizonyitasi inditvany elGterjesztése esetén pedig
kilonbozs szankciok kertilnek kilatasba: a birdsag az tigyészség inditvanya esetén
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tajékoztathatja az tigyészség vezetbjét, egyebekben pedig rendbirsageal stjthatja
az inditvanyozot. (Be. 520. §)

Mar a Be. Preambulumahoz fz6tt miniszteri indokolasbdl is nyilvanvalé — de
erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha megvizsgaljuk a Be. szamos ilyen targyu
jogintézményét —, hogy a torvény kiemelt hangsulyt fektet a terhelti
egylttmuikodésre, nagyban szem el6tt tartva az idGszerlség és a pergazdasagossag
elveit (Be. indokolasa). Az id6szerlség — illetve ezaltal a pergazdasigossag —
igénye pedig értelemszerfien a sziikségteleniil elhtizo6dé eljarasok szamanak
csokkentése, illetve idedlis esetben azok kiklisz6bolése altal valosithaté meg. Az
eljaras elhuzoédasat azonban szamos kortlmény eredményezheti, igy az eljaras
résztvevli részérdl késedelmesen teljesitett eljarasi kotelezettségek, a megjelenési
kotelezettség elmulasztasa, a hatésag késedelme az idézés kibocsatasaban, de ide
tartoznak a késedelmesen megtett bizonyitasi inditvanyok, illetve az is, ha a
védelem kifogassal, panasszal élve huzza el az eljarast. (Kiss — Mészaros, 2011, p.
4-5.) Mivel pedig a hatalyos eljarasjogi kodex megsziiletését megel6z6 bulntetd
eljarasjogi reformban kiemelt helyet foglalt el az idGszerlség elvarasanak t6rténd
megfelelés biztositasa, a kodex normaszévege végil szamtalan részletszabalyt is
tartalmaz az eljarast gyorsité jogintézményeken felil. Az id6szerlség és
pergazdasagossag érdekében tehat mind 4j jogintézmények, eljarasjogi
cselekmények bevezetése, mind ezekhez kapcsol6do, vagy akar ezektdl figgetlen
részletszabalyok megalkotasa sziikséges és célszerti lehet. ,,Mindezek mellett
azonban azt a legmagasabb szintl "biniild6zési érdeket” kell szem elétt tartani,
hogy a buncselekmények felderitése hatékony és gyors legyen, amely az eljaras
tovabbi részében egy szilard alapokon allé bizonyitasi eljarast tud biztositani.”
(Alfoldi, 2015, p. 400.) Alfoldi hivatkozott gondolatai mellett tovabba arra is
ramutatott a Be. hatdlybalépését megel6z6 években sziletett tanulmanyaban,
hogy a jogalkoténak arra is kétségtelentll térekednie kell, hogy a jogalkalmazdk
szamara szamos olyan "alternativ' megoldast kindljon fel, amelyek képesek
biztositani, hogy az tigyek elhizédasat okozé kérilményeket a jog eszkozeivel fel
lehessen szamolni, s mindemellett képesek megkdnnyiteni a munkaszervezést és
elérni a bintetSeljarasok egyszerdsitett befejezését.

Az elOkészit6 1lés emlitett szabalyai a fenti feltételeknek elméletileg
megfelelhetnek, azonban nyilvanvaléan — a biintet6eljarasban egymassal
szembenall6 felek eltérd céljabdl és érdekeibdl kiindulva — a jogalkalmazé
kozonség nem feltétlentil idvézol minden egyes kisebb vagy drasztikusabb
valtozast kitér6 o6rommel (az el8készitG ulés kapcsan felmerilé aggalyok
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tekintetében részletesen lasd: Varga, 2018, p. 27-29.; Varga, 2019, p. 25-29.). Az
egyik slrin hangoztatott kritika pedig éppen a bizonyitasi inditvanyok
megtételére és annak korlatozasara vonatkozik: azt, hogy ez a szabalyozas
tovabbra is jelentGsen csékkenti a védelem oldalardl igénybe vehets eljarasi
taktikdkat, Toth M. Gabor is kiemelte a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal
2023. majus 25. napjan szervezett, ,,A buntetéeljarasi térvény 6t év tavlatabol”
cimi konferencian. Erdemesnek tartom azonban itt éppen ezért Pecsenye Maté
gondolatait is kiemelni, hiszen annak ellenére, hogy a blintetéeljaras nem tudja az
Osszes szerepls igényét teljesiteni, tulajdonképpen mégis két érdek, nevezetesen
az alapvet6 eljarasi garanciak megtartasa és az eljards gyorsitasa, illetve
egyszerlsitése kozott egyensilyozva alkothaté meg az idedlis és hatékony
buntetSeljarasi jog. (Pecsenye, 2021, p. 79.) Annak megvalaszolasa azonban, hogy
az elGkészit6 llés — és ezaltal a bizonyitasi eljaras — jelentds ujra-szabalyozasa
milyen mértékben befolyasolta a véd6i munkat és egészében a joggyakorlatot, egy
terjedelmében és modszertanaban is eltéré munkat kivan. Jelen tanulmanyomban
ezért mindOssze arra szotritkozom, hogy megvizsgaljam, milyen hosszabb
jogalkotasi folyamat eredményeként jutott a magyar biintet6eljarasi jog a jelenlegi
szabalyozasig, milyen el6zményei voltak jogtérténetiinkben a bizonyitasi eljaras
szabalyozasanak, ezaltal — akar az esetlegesen felmertlé jogalkalmazéi aggalyokat
is alatamasztand6 vagy megcafolandé — példakat keresve a jelenlegi helyzetre,
igyekezvén folyamataban értelmezni az eljarasjog fejlédését.

Vizsgalatom az elsé kodifikalt blinteté perrendtartasunktél kezdédSen a relevans
blntet6 eljarasjogi jogszabalyok — értve ezalatt a fontosabb novellaris
médositasokat, torvénycikkeket, térvénykonyveket és torvényerejd rendeleteket
egyarant — szovegének kozlonyallapotaban t6rténd vizsgalatira iranyult,
meghatirozott szempontok szerint vizsgalva az egyes joganyagokat. A vizsgalat
szempontjai voltak igy azon kérdések, miszerint a) hogyan szabalyoztak a régebbi
jogszabalyok a bizonyitas inditvanyozasat (annak milyen lehet6ségei adodtak a
targyalason, az els6foku itélet elleni fellebbezésben), b) volt-e kotelezGen
megtartandé el6készitd Ulés (és azon volt-e kotelezd jelenlét az eljaras egyes
résztvevéinek, annak milyen szerepe volt az eljarasban, mennyiben volt kéze a
késébbi bizonyitasi eljarashoz)? Konkrétan dsszefoglalva tehat a kutatasi kérdés
akként fogalmazhaté meg, hogy az el6készits iilés és annak szerepe a bizonyitas
keretének meghatarozasaban, a bizonyitds inditvanyozasira vonatkozd 4j
szabalyozas ténylegesen példa nélkili-e az eddigi eljarasjog-térténetiinkben, vagy
volt hasonlé szabalyozas, amelynek tapasztalataibol esetlegesen okulhatunk?
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2. A hazai buntet6 eljarasjogi kodexek elemzése

A kutatas eredményei ismertetésének elején mar fontosnak tartom leszgezni,
hogy a konkrét joganyag feldolgozasat a biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi
XXXIII. torvénycikkel (a tovabbiakban: I. Bp.) kezdtem. Az ezt megel6z6
torvényjavaslatokkal, illetve az igen gazdag multra visszatekinté korai magyar
jogfejlédéssel mar csak azért sem kivantam részletesebben foglalkozni, mivel a
bizonyitasra vonatkozé merev és formalis tOrvényi szabalyok alapjan torténd
nyomozas és valosagkutatas kezdetei a kézépkori Magyarorszagon is csak a 16.
szazadra tehetSk (Fenyvesi, 2016, p. 23.), a témahoz nagyban kapcsol6do terhelti
jogok fogalomrendszerét pedig — amely elvi és jogi alapjat is szolgaltatta a
tisztességes tényfelderitésnek, az igazsig keresése igényének — az emberi jogok
részeként majd csak a felviligosodas eszmearamlata teremtette meg. (Fenyvesi,
2016, p. 24.) Kozvetlentl az elsé kodifikalt eljarasrendiinket megel6z6
id6szakban pedig — amint arra Stipta is ramutatott a tiszaeszlari per elemzése
kapcsan —a buntetéeljaras még joforman a kiralyi karia {télkezési gyakotlata, a
Sarga koényv, valamint az annak végrehajtasara szolgald legfébb tgyészi és
beltigyminiszteri rendelet, tovabba az 1880. augusztus 15-én kiadott igazsagiigy-
miniszteri rendelet, a tovabbél6 szokasok, valamint a polgari eljarasjog egyes
szabadlyai szerint zajlott. Mindemellett pedig kiemelendd, hogy Magyarorszagon
1883-ban a biintets igazsagszolgaltatisban — az allami és tarsadalmi életnek ezen
a kimondottan érzékeny tertiletén — tovabbra is érvényesiilt az egyéni jogfelfogas,
az un. joggyakotlat. (Stipta, 2012, p. 25.)

Erdekesség, hogy a hajdukerileti torvényszékek 1861-t61 kezd6dé gyakorlatat
tekintve a korszakban az ezen az illetékességi teriilleten mikédé kirendelt védok
— bar ezért a munkéjukért kiilon dijazasban nem részesiltek — kotelességiiket
lelkiismeretesen,  valamint a  vadlottak  érdekeinek  messzemend
figyelembevételével lattak el, amely bizonyara kozrehatott abban, hogy a
vadlottak — még ha anyagi koérilményeik miatt nem is szorultak ra —, sokszor
kirendelt védére biztdk tgylk képviseletét. (Nagy S., 1986, p. 105-106.) A
korszakban értelemszerden jelentSs szerep jutott a védelemnek az eljarasokban,
és a hivatkozott kutatas is ékes példajat hozza annak, hogy az emlitett védéi réteg
hivatastudatahoz és lelkiismeretes munkajahoz aligha férhetett kétség. A terhelti
oldalt megillet6 védelem szerepének elStérbe kertilésével kifejlédé alapelvek és
eljarasjogi garancidk mai napra kikristalyosodott formajanak kialakulasdhoz
azonban szintén hosszd jogalkotasi folyamat vezetett. Ahogy pedig a magyar

73



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM /2023 /3-4/4

blntetSeljaras torténete — mas jogrendszerekhez hasonléan — szorosan Osszefiigg
a biréi hatalom gyakorlasanak kérdéseivel, (Dobos, 2003) ugy a terheltet megillets
eljarasjogi garancidk, a védelem és a vad viszonya és eljarasjogi szerepei sem
fuggetlenithet6k a bizonyitasi eljarasban elfoglalt helyikk és lehetGségeik
szabalyozasatél. A tovabbiakban igy a mar fentebb felvetett kérdésre kivanva
reflektalni, a bizonyitas inditvanyozasanak a védelem és a vad oldalat egyarant
érintd szabalyaival, valamint az elGkészit6 lés jogintézményének kialakuldsaval
foglalkozom, sorra véve a jelentés hazai jogszabalyokat.

2.1. A biinvadi perrendtartasril sz0l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Dobos (2003) szavaival élve a magyar biintet$ eljarasjog ,,a XIX. szdzad utolso
évtizedeiben a kontinentdlis vegyes rendszer jellemvonasait mutatta, de
alkalmatlan volt arra, hogy a kor kévetelményeinek megfelel6 biintets
igazsagszolgaltatasi rendszert valositson meg.” Az ekkor mar kézel két évszazadra
visszatekinté kodifikdciés munka eredményeként sziiletett meg az az akkori
modern  kontinentalis  eurépai  buntetéeljarasi  kédexekhez  idomuld
torvényjavaslat, amelyet végil 1896-ban fogadtak el és 1900. januar 1-jén 1épett
hatalyba. (Dobos, 2003) Az 1. Bp. hatalybalépésével igy a kor kdvetelményeinek
megfelelS, olyan modern buntetGeljarasi rendszer nyert hazankban végre jogi
szabalyozast, amelynek megalkotasa soran mind a kontinentdlis, mind az
angolszasz hagyomanyok elemzésre és értékelésre kertiltek a kodifikatorok altal.
(Bartko, 2022, p. 29.) Ezt a bunvadi perrendtartist — amely részletesen a
torvényszékek, az eskidtbirdsagok és a jarasbirdsagok elétti eljarast szabalyozta
—, két tovabbi tOrvény egészitette ki, nevezetesen az 1897. évi XXXIIL
torvénycikk, amely az eskiidtbirdsagok szervezetére, az eskiidt képességére, az
eskidtek Osszeirasara vonatkozo szabalyokat tartalmazta, valamint az 1897. évi
XXXIV. torvénycikk, amely a blintet6birdsagok hataskorét, tovabba az atmeneti
intézkedéseket allapitotta meg, illetve megadta a felhatalmazast az igazsagigy-
miniszternek az 1. Bp. legkésébb 1900. januar 1-jén rendelettel torténé életbe
léptetésére. (Nagy A., 2004, p. 196.) Eloljaroban azonban itt jegyezném meg, hogy
a torvénykonyv eskidtbirdsagokra, illetve a maganvadas eljarasra vonatkozd
rendelkezéseirdl jelen elemzés tartalmi okokbdl nem hivatott, terjedelmi okokbél
pedig nem is tud részletes emlitést tenni, igy az azokra vonatkozoé részletszabalyok
a kovetkez6kben nem keriilnek ismertetésre.
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Az 1. Bp. mint a (f6)targyalas el6készitéséhez — s igy lényegében az el6készité
tléshez — leginkabb kapcsolédd jogintézményként szabalyozta a vizsgalat
szakaszat az eljarasokban: a torvénycikk 102. §-a értelmében a vizsgalat célja
azoknak az adatoknak biréi kideritése és megallapitisa volt, amelyek alapjan
eldénthetévé valt, hogy van-e helye a fGtargyalas elrendelésének, vagy hogy meg
kell-e sziintetni a binvadi eljarast. A vizsgalat soran a biré kételes volt
,»Osszegyljteni azokat az adatokat, melyek alkalmasak lehettek bizonyitékul
szolgalni akar a terhelt ellen, akar mellette, azzal, hogy tekintettel a fétargyalas
kozvetlenségére, a vizsgalatnak lehetSleg révidnek kellett lennie”. (I. Bp.
indokolasa, 102. §) A vizsgalat lefolytatasa lehetéség volt, de annak kételezd
eseteit is nevesitette a kodex: igy példaul 6t évet meghalado, hatarozott tartamu
szabadsagvesztés-buntetéssel biintetendé cselekmények esetében f&szabaly
szerint nem kellett vizsgalatot lefolytatni tettenkapas esetén, azonban ha azt a
kiralyi tigyészség inditvanyozta, illetve ha a terhelt oly kértilményekre hivatkozott,
amelyek kideritése vagy megallapitisa céljabdl a vizsgalat a védelem elGkészitése
miatt volt szitkséges, a vizsgalobird vizsgalatot rendelt el. (I. Bp. 103-105. §)
Gyakorlatilag tehat azt mondhatjuk, hogy meghatarozott esetekben a vad vagy a
védelem inditvanyara a targyalas érdemi el6készitése kotelezd volt.

A vizsgalobird hivatalbdl, inditvany bevarasa nélkil kételes volt mindazon eljarasi
cselekményeket elvégezni, amelyek a tényallds megallapitasa, a tettes és a részes
személyének kideritése végett sziikségesnek bizonyultak, azzal, hogy a vizsgalat
torvényben meghatirozott céljan tdl nem terjeszkedhetett. (I. Bp. 117. §)
Erdekesség azonban, hogy a vizsgalat alatt nemcsak a terhelt nem lehetett jelen a
tanuk kihallgatasanal, de még a vadlo és a védo sem, sét, ez utdbbiak egyike sem
lehetett jelen a terhelt kihallgatasanal. Mind a vadlé, mind a terhelt és annak
védéje megidézend6k voltak azonban az olyan tanuk vagy szakért6k
kihallgatasara, aki a f6targyaldson elérelathatolag nem jelenhetett meg, s ilyenkor
tovabba inditvanyokat is tehettek. (I. Bp. 125. §) A feleket egyébirant
inditvanytételi jog illette meg a vizsgalat teljes tartama alatt barmely vizsgalati
cselekmény tekintetében. (I. Bp. 119. §) Amennyiben a vizsgalobird a vizsgalatot
tovabb nem folytathatonak vagy befejezettnek latta, errdl a feleket inditvanyaik
eloterjesztése érdekében értesitette, amely értesités kézhezvételétSl szamitott
tizendt napon belll a felek kérhették a vizsgalat folytatasat. Amennyiben a
vizsgalobird ezt az inditvanyt nem tartotta teljesithetének, ugy annak kérdésében
a vadtanacs hatarozott. (I. Bp. 129. §)
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Altalanos szabaly volt, hogy a vadirat kézbesitését kovetSen a vadtandcs elnoke,
illetve az a vizsgalobirod, akinél a kiralyi igyészség a vadiratot benyujtotta, azonnal
hatarozott az elézetes letartoztatas, valamint a vizsgalati fogsag elrendelése vagy
megszintetése érdekében tett inditvanyrol, ezt kévetben pedig f6szabdly szerint
a vadiratot a terheltnek azzal az értesitéssel kézbesittette, hogy szabadsagaban all
a vadirat ellen a t6rvény 257. §-a értelmében, a vadirat kézbesitését kbvetd nyolc
nap alatt indokolassal ellatott kifogassal élni. (I. Bp. 256. §) Ebben a kifogasban a
terhelt a vadirat minden pontja ellen kifogast emelhetett, {igy killéndsen a birdsag
illetékessége ellen, illetve inditvanyozhatta a vizsgalat elrendelését vagy
kiegészitését, felhozhatta azokat a korilményeket és érveket, amelyekbdl
kovetkeztette, hogy blncselekmény nem, vagy mas forgott fenn, mint amelyre a
vad alapitva volt, tovabba kifogas targyava tehette a vad bizonyitékait, ténybeli és
jogl kovetkeztetéseit is. (I. Bp. 257. §) Lathatjuk tehat, hogy a vadirat kézbesitését
kovetSen a terhelt a vadirat minden pontja ellen jogosult volt kifogassal élni,
azonban bizonyitas inditvanyozasara vonatkozé eléiras — legf6képpen pedig
annak késGbbi korlatozott lehetéségére vonatkozé megkotés — az eljards ezen
szakaszaban nem kertlt emlitésre a t6rvénycikk vonatkozé rendelkezései kozott.
Erdekesség azonban, hogy a kifogés targyalasa targyalason tértént, ami azonban
nem volt nyilvanos, a terhelt és a véd6 tavolmaradasa a hatarozathozatalt nem
akadalyozta, de a vadtanacs kételezhette a terheltet a megjelenésre.

Ujabb bizonyiték megjelélésére a vadlottnak a f6targyalas el6készitése korében
volt lehetSsége: miutan az lgyiratok atadasra keriltek a f6targyalds elnékének, az
a vadlottat haladéktalanul maga elé vezettette és a fGtargyalas el6készitése céljabol
kihallgatni, kiiléndsen arra nézve, hogy az nem kivant-e addig nem érvényesitett
4j bizonyitékot megjeldlni, illetve az ellene emelt vadra 4j nyilatkozatot tenni.
Ezen kihallgatast fogva levé vadlott esetében kételezé volt lefolytatni, mig
szabadldbon 1évé vadlott esetében mell6zhette azt a fotargyalas elndke. A
kihallgatas lefolytatasat kovetSen a fétargyalas elndke kitlzte a fotargyalast,
megidézte a feleket (feleknek mindsiltek az 1. Bp 13. § értelmében a kovetkezsk:
a kiralyi tgyészség, a £6- és a potmaganvadld, valamint az, a ki ellen blnvadi
eljaras folyt), tovabba intézkedett a meghallgatandé tanuk, szakért6k idézésérdl
is. (I. Bp. 258. §) Ami azonban a jelenlegi szabalyozashoz viszonyitva talan a
leglényegesebb, hogy a felek a fétargyalas hatarnapjanak kitdzése utan is
inditvanyozhattak, hogy a birésig a vadhatirozatban, illetSleg a vadiratban
megjel6lt bizonyitékokat egészitse ki, vagy 4j bizonyitékokat szerezzen meg. Az
erre iranyuld inditvanyukat indokolassal ellatva, a fétargyalas elndkénél széban
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van {rasban terjeszthették el6 legkésGbb négy nappal a fétargyalas el6tt. Az
inditvanyban kételesek voltak pontosan megjeldlni a fotargyalasra megidézendd
tanut vagy szakért6t, tovabba a beszerzendd egyéb bizonyitékot és az ezekkel
bizonyitani kivant tényt. (I. Bp. 288. §)

Az 1. Bp. az eljaras kés6ébbi szakaszaban is megkotés nélkil lehetévé tette tovabbi
bizonyitékok inditvanyozasat, igy a fétargyalas alatt a vadlott kihallgatasa soran
annak tagadasa esetén az elndk figyelmeztette azt arra, hogy a vaddal szemben a
tényallast elbeszélheti, a bizonyitékokra észrevételeit a targyalds folyaman
megteheti, a megel6z6 eljarasban a bizonyitas kiegészitése céljabdl tett, de
mell6z6tt  inditvanyait ismételheti, tovabba 4j bizonyitas felvételét is
inditvanyozhatja. A f6targyalason lefolytatott ,,bizonyité eljards” sorin a
tétargyaldsra megidézett és megjelent tant vagy szakért6 kihallgatasa, valamint a
tétargyaldsra beszerzett egyéb bizonyiték felvétele csak a felek beleegyezésével,
vagy az esetben volt mell6zhet6, ha a birdsag azt teljesen feleslegesnek tartotta.
Itt tovabba mind az elndk, mind a térvényszék Gj bizonyitékok felvételét vagy
megszerzését rendelhette el, uj bizonyiték felvétele vagy megszerzése az inditvany
elkésése okabdl pedig nem volt megtagadhato.

2.1.1. Az I. Bp.-t médosité novellak

Az 1. Bp.-t kévets idészakban nagy fordulatot jelentett, hogy ,,figyelemmel az 1.
vilaghaborura, megindult a haborus késziilédés és vele egyiitt megjelennek a
katonai buntetS-perrendtartasi térvények [...] mindekdzben folyamatosan
szikilt az eskiidtszék hataskdre is, mivel az egyes cselekmények elbiralasat
elvontak télik” (Nagy A., 2004, p. 204.) Az 1921. julius 15. napjan kihirdetett
1921. évi XXIX. toérvénycikk is az elsé vilaghaboru és a TanacskOztarsasag
id6szakat kévetSen kivanta a hazai igazsagszolgaltatas rendjét helyreallitani, az
elhiz6do eljarasokat felgyorsitani és enyhiteni a birdsagokra haruld tgyterhet.
Amint a torvénycikkhez fGz6d6 miniszteri indokolds is ramutatott: ,,a biintet
igazsagszolgaltatds mai allapotaban a gyors ¢és hatilyos megtorlas
kovetelményeinek kielégité mértékben eleget tenni nem képes. Altalinos a
panasz, hogy a biintet6 birésagok tul vannak terhelve s emiatt a blincselekmények
megtorlasa nem torténhetik azzal a gyorsasageal, amely sziikséges ahhoz, hogy a
blntetés a blncselekményt nyomon kovesse és igy mind az elitéltre, mind
masokra a megfelel$ hatast kifejtse.” (1921: XXIX. tc. indokolasa) A korszakban
a megnovekedett tigyteher tehat mar gyakorlatilag a biintet6jog alapvetd céljai, a
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specil- és generalprevencié érvényesiilésének lehetGségét veszélyeztették. Eppen
ezért szikségesnek latszott olyan térvényhozasi intézkedések megalkotasa,
amelyek alkalmasak arra, hogy ,,az elintézetlen biliniigyek nagy témege gyors
ttemben lebonyolittassék [...] ezzel a blintet6 igazsagszolgaltatas rendes menete
helyreallittassék, ami végeredményben a térvények uralmanak megszilardulasat és
a jogrend és jogbiztonsig teljes helyreallitisat is nagy mértékben fogja
elémozditani.” (1921:XXIX. tc. indokoldsa) A t6rvénycikk ezért az 1. Bp. alapjan
foly6 eljarasokban csGkkentette a vizsgalat kotelezS lefolytatasanak korét,
(1921:XXIX. tc. 7. §) lehet6vé tette, hogy tettenkapas esetén — ha a bizonyitékok
rendelkezésre alltak — a kirdlyi Gigyészség harom napon belil a térvényszék elé
allithassa a terheltet. (1921:XXIX. tc. 8-9. §) Tovabba jelentésen korlatozta a
vadirat ellen tehet6 kifogasok korét: meghatarozott bincselekmények esetében a
vad a vadiratot az egyesbirénal nyujtotta be, tekintet nélkiil arra, hogy vizsgalat
volt-e vagy nem. A vadiratot az egyesbiré a fétargyalas napjanak kitlzésével
egyidejlileg kozolte a terhelttel, a vadirat ellen kifogasnak pedig nem volt helye,
azonban jogaban volt a terheltnek a vadirat minden pontja ellen irasban — az 1.
Bp. 257. § masodik bekezdésében meghatarozott keretben — észrevételeket tenni
és azokat a fOtargyalds megtartasara hivatott egyesbiré elé terjeszteni.
(1921:XXIX. tc. 10. §) Osszességében elmondhaté tehat, hogy ezen novellaris
médositas hatdsara egyszerlisodott az elséfoku eljaras, a vizsgalat kotelez6 esetel
jelentSsen csokkentek, lehetségessé valt vadirat mell6zésével birdsag elé allitani a
tettenkapott terheltet, meghatarozott esetekben pedig csékkent a terhelt vadirat-
kifogasolasi joga. Az eljards gyorsitisira tehat a nyomozati és vizsgalati
szakaszban alkalmazott jogintézmények egyszerisitésével illetve korlatozasaval,
tovabba a birdsagi eljarasok hataskori tisztazasaval igyekezett a jogalkoto.

Az eljarasok tovabbi egyszerlsitése érdekében a blintets igazsagszolgaltatas egyes
kérdéseinek szabalyozasardl szolo 1928. évi X. torvénycikk a fétargyalasi
jegyzOkonyv és az itélet egyszerisitésérdl rendelkezett. Ha ugyanis a vadlott a
tétargyaldson részletes beismerd vallomast tett, amelyet a f6targyalas egyéb adatai
is megerdsitettek, s az itélet ellen az erre jogosultak egyike sem jelentett be
perorvoslatot, a f6étargyalasrol nem kellett jegyzSkonyvet késziteni, az {téletnek
pedig csak az 1. Bp. 327. §-anak 1-8., tovabba a)-f) pontjaiban foglalt adatokat
kellett tartalmaznia. Az ilyen itélet indokoldsa minddssze arra szotitkozott, hogy
a vadlott a vadiratban megjeldlt blincselekményben val6 blinésségét beismerte és
beismerését a fGtargyalas egyéb adatai is megerGsitették. Szintén nem kellett
jegyz6konyvet késziteni a fotargyalasrol, ha az felmentd itélettel vagy az eljaras
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megszintetésével végzodott, és a perorvoslatra jogosultak — ideértve a
tétargyalason jelen volt sértettet is — fellebbezéssel nem éltek, s ebben az esetben
szintén csak egyszerisitett indokolassal kellett ellatni az itéletet. (1928:X. tc. 27.
§) Az egyszertsitett {téleti indokolas egyfelSl visszakdszon a jelenlegi hatalyos
szabalyozasban, mar a targyalas el6készitése szakaszaban, az el6készité ilésen
torténé beismerésre alapozott itéletben, masfel6l a jegyzOkonyv elhagyasa
érdekes fordulatnak latszik, féként ha figyelembe vesszik, hogy mar az 1. Bp.-t
kozvetlenil megel6z6 itélkezési gyakorlatnak is kozponti részét képezték a
jegyz6konyvben rogzitett bizonyitékok, illetve a terhelt vallomasanak a
korszakban kiemelt jelentésége volt. Eppen ezek miatt érdekes, hogy éppen a
fétargyalason tett terhelti beismerést nem rogzitették jegyzOkonyvben, annak
csak a ténye kertlt dokumentalasra az egyszerdsitett indokolassal ellatott
itéletben.

A térvénykezés egyszerlsitésérol szold 1930. évi XXXIV. térvénycikk a polgari-
és buntetSeljarasokra  vonatkozéan egyarant tartalmazott egyszerdsitd
rendelkezéseket. A torvénycikk a bintetd igazsagszolgaltatisra vonatkozd
harmadik fejezetében kiterjesztette a kiralyi tSrvényszék, mint egyesbirdsag
hataskorét, tovabba annak eljarasat is egyszerUsitette, tovabbi részletszabalyokkal
szabalyozta a birdsag elé allitas jogintézményét. A vadirat elleni kifogas mell6zése
kapcsan a térvénycikk 111. §-aban meghatarozta, hogy a kiralyi térvényszék mint
egyesbirdsag hataskérébe nem utalt blinlgyekben a vadirat ellen kifogasnak csak
abban az esetben volt helye, ha a vad targya meghatarozott bincselekmény volt,
de tovabbra is jogosult volt a terhelt a vadirat minden pontja ellen {rasban —az 1.
Bp. 257. §-anak 2. bekezdésében meghatarozott keretben — észrevételeket tenni
és a fGtargyalas megtartasara hivatott birdsag elé terjeszteni.

2.2. A biintetd perrendtartdsrol s30ld 1951. évi 111, tirvény

Az 1951. évi III. t6rvény (a tovabbiakban: II. Bp.) annak térvényben
meghatirozott célja szerint a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és
gazdasagi rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozok jogainak védelmét,
a buncselekmények tldozését, a dolgozé nép ellenségeinek megbiintetését s a
dolgozoknak a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyaira valé nevelését volt
hivatott biztositani. (II. Bp. 1. §) Ekkorra az 1. Bp.-nek a valtoz6 tarsadalmi
feltételek, a médosité novellak miatt alig maradt érintetlendil hatalyban hagyott
szakasza. A 1. Bp. hatalybalépésének idejére az I. Bp.-nek a targyalast megel5z6
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birésagi eljarasra vonatkozé szabalyai jelentésen modosultak, a vizsgalatra
vonatkoz6 rendelkezései hatilyon kivill helyezésre keriiltek, a vad ala helyezési
eljaras pedig szintén kikeriilt az eljarasbol. Az eljarasok gyorsasiagahoz és
eredményességéhez fz6d6 érdekeket a térvény ugy kivanta szolgalni, hogy az
anyagi igazsag érdekei sérelmet ne szenvedjenek. Indokolasa szerint az 4j kddex
minden rendelkezésével az anyagi igazsag eléréséhez kivant a birdsagok részére
hatékony eszkézt nyujtani. Az 4j perrendtartds megszerkesztésénél pedig
nyilvanvaléan alapvetS segitséget jelentettek a szovjet blntetS eljarasi jog
példamutatdsai és szovjet blintet6jogi tudomany eredményei. (I1. Bp. indokolasa)

Mar a térvénykonyv elején megallapithatova valik, hogy az ,,mar nem a blntet6
perrend tartdsok francia rendszerét kovette, mivel az eljarast nem a vadra
vonatkoz6 el6irasokkal kezdte, hanem el6szor is Gsszefoglalta a biintetSeljaras
uralkodé elveit.” (Nagy A., 2004, p. 210.) A targyalas el6készitésének szakasza —
amely az 1. Bp.-ben még a ,,fétargyalas el6készitése” cimet viselte — igy a
torvénykonyv VII. fejezetében, a 137. §-t6l kezd6dben kerilt szabalyozasra. A
bizonyitasi inditvanyokra, valamint az el6készits tlésre vonatkozo — illetve azokra
utalé — szabalyok kozil lényeges, hogy a térvénykonyv 138. §-a értelmében a
vadiratnak tartalmaznia kellett a bizonyitasi eszk6z6k felsorolasat, ideértve a
targyalason kihallgatando tantk és szakértGk nevét, tovabba lakascimét, valamint
a targyi bizonyitékokra val6 utaldst is. Amint a vadirat a birésaghoz érkezett, a
tanacs elnOke kitlzte az Ugy targyalasinak napjat és erre a feleket, illetve
képvisel6iket megidézte. A terheltnek a targyalasra idéz6 végzéssel egylitt a
vadiratot is kézbesitették, azzal a figyelmeztetéssel, hogy arra a targyalas napjaig
észrevételeket tehet, (II. Bp. 139. §) de arra vonatkozo figyelmeztetést, hogy a
targyalast megelGz6en szitkséges megtennie a bizonyitasi inditvanyait, nem
tartalmazott. Ez a jelenlegi allapotoktdl eltéréen kivitelezhetetlen is lett volna,
hiszen, amint arra mar ramutattam, a terhelt figyelmeztetésére a vadirat
kézbesitésével egyidejlleg keriilt sor, az el6készits tilés funkciot betdlts, a vadirat
kézbesitését kovets, de a targyalast megel6z6, olyan kételezGen tartando eljarasi
cselekmény, amelyen a bizonyitasi inditvanyok eléadhatok lettek volna, nem volt.
A targyalas érdemi el6készitését szolgalta viszont, hogy a tanics elndke targyalas
kitGizése helyett a vadiratot a tanacsnak mutatta be, ha megitélése szerint a I1. Bp.
rendelkezéseinek értelmében az lgy attételének, nyomozasnak vagy a nyomozas
kiterjesztésének, az eljards felfiiggesztésének, megszlntetésének, vagy
blntetéparancs kibocsatasanak volt helye. (II. Bp. 141. §)
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A bizonyitasi inditvanyokra vonatkozd szabalyokat a birdsagi targyalasra
vonatkoz6 VIIIL. fejezet is tartalmazott: az 4j térvénykodnyv rendelkezései
értelmében a birdsag az ligy kell§ felderitése érdekében elrendelhette a bizonyitas
kiegészitését, valamint a bizonyitas kiegészitése irant a felek is tehettek inditvanyt.
Az ilyen inditvanyt elutasitd végzés ellen pedig kiillon fellebbezésnek helye nem
volt, az elutasitds miatt az itélet ellen bejelentett fellebbezésben lehetett csak
panaszt tenni. (IL. Bp. 167. §) A fellebbezésben olyan 4j bizonyitékra is lehetett
hivatkozni, amelyet a fellebbezé az elséfoku eljaras soran hibajan kivil nem
érvényesitett és olyan bizonyitast is lehetett kérni, amelyet az els6fokon eljart
birésag mell6z6tt. A fellebbezés részletesen indokolhaté volt. (II. Bp. 190. §)
Osszességében tehit a szocialista értékeket megdrizni, illetve a szovjet jogalkotas
hagyomanyait kévetni kivané II. Bp. még nem tartalmazott az el6készit6 tlésre
vonatkozo szabalyt, tovabba a hatalyos szabdlyozashoz hasonlé korlatozast a
bizonyitasi inditvanyok kapcsan. Bizonyitasi inditvany a targyalason is megkotés
nélkiil volt elSterjeszthet, annak specidlis — a hatalyoshoz hasonl6 — elutasitasi
oka nem volt. Az els6fokon eljart birésag hatarozata elleni fellebbezésben is
hivatkozhat6 volt olyan 1j bizonyiték, amit 6nhibdjan kivil nem érvényesitett
vagy amit az elséfokon eljart birésag mell6z6tt, tovabbi feltételek ill. korlatozasok
azonban ennek kapcsan sem voltak, s6t, még a fellebbezés — s igy a bizonyitasi
inditvanyok — részletes indokolasat is csak lehetSségként, nem pedig
kotelezettségként rogzitette a 11. Bp.

2.2.1. A IL. Bp. novellaris médositasai

A biintet6 perrendtartasrél sz616 1951, évi I11. térvény modositasardl szold 1954.
évi V. térvény (a tovabbiakban: 1954:V. tv.) rendelkezéseinek koszénhetSen a 11
Bp. 1954. augusztus 1. napjatdl tartalmazta az el8készité iilésre vonatkozo
szabalyokat. Az el6készitd tilés megtartasanak kotelezd esetét a kovetkezSképpen
szabdlyozta a moédosité novella 45. §-a: a birésdg az Ugyet el6készit6 tlésben
vizsgalta meg, ha a vad targyava tett bintettre a tOrvény kétévi borténnél
sulyosabb bintetést allapitott meg, tovabba, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban
volt. Az el6készit6 tilésen a birdsig egy hivatasos birobol, mint elndkbdl és két
népi Ulnokbdl all6 tanacsban jart el. Az elGkészitS Glés idejérdl értesiteni kellett
az Ugyészt, azonban az ligyész tavolmaradasa az el6készit6 iilés megtartasat és a
hatarozathozatalt nem akadalyozta. A terhelt az el6készitS tilésre csak akkor volt
idézhets, ha az el6készité6 ilésen eldontendd, térvényben meghatarozott
kérdésekben a terhelt személyes meghallgatiasa nélkil hatarozni nem lehetett.
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(1954:V. tv. 46. §) A torvényben felsorolt személyeken kiviil méisokat az
el6készits tlésre megidézni nem volt szabad, az el6készitd tilésen a tanacs tagjain,
a jegyzOkonyvvezetdn és az tigyészen kivil csak a megidézett személyek vehettek
részt, igy nyilvanos eljarasi cselekményrdl — a hatdlyos szabalyokkal ellentétben —
semmilyen tekintetben sem beszélhetiink. Az elGkészit6 iilésen a birdsag tébbek
kozott azokat a kérdéseket vizsgalta, hogy a terhelt terhére rétt cselekmény
blincselekmény-e, a vad megalapozasihoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
allnak-e, a nyomozas soran megtartottak-e a Bp. rendelkezéseit. Ezen kérdések
megvizsgalasa utin a birdsidg zart ilésen hatdrozatot hozott, amelynek
eredményeként lehetéség volt tobbek kozott a vadirat elfogaddsara vagy
moédositasara, illetve ezek alapjan a targyalas elrendelésére, illetve hatarozni a
tanuk, sértettek, szakért6k és mas olyan személyek megidézése feldl, akiknek
jelenléte a targyalason sziikséges volt. (1954:V. tv. 47. §)

Kijelenthet§, hogy az 1954. évi moédositdé novella elsGként nevesitette és
szabalyozta konkrét feladattal ellatva az el6készits tilést a hazai biintetSeljarasban,
meghatarozva annak kotelez6 megtartasanak eseteit. Az ekkor azonban még a
targyalas el6készité szakaszanak lényegi kérdéseiben torténé dontéshozatalt
segitette, és nem ténylegesen (csak) a targyalds elGkészitését, de semmiképpen
sem annak helyettesitését vagy elkeriilését. Az eljarasi cselekmény nem volt
nyilvanos, azt csak egy szigortan korilhatarolt részvételi korrel folytatta le a
birésag, bar azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy ez egy olyan korszakban
tortént, amikor a jarasbirésag elétti eljarasban is csak meghatarozott esetekben
volt kotelezs az Ugyész részvétele (az 1954:V. tv. 58. § (3) bekezdése értelmében
aIl. Bp. 154. §-a utdn a kévetkezb rendelkezést kellett felvenni: ,,154/A. § (1) Az
Ugyész részvétele a targyalason kotelezd, ha a LegfelsGbb Birosag vagy a megyei
birésag elséfokon jar el. (2) Jarasbirdsag elétti eljarasban az tigyész részvétele
akkor koételez6, ha a) az eljaras targya hivatali blntett, tervgazdalkodas érdekeit
sérté buntett, tizemi balesettel kapcsolatos blntett, feltéve, hogy az halalt vagy
sulyos testi sértést okozott, tovabba fiatalkoruak altal elkGvetett bantett; b) az
lgyész a targyalason val6 részvételét bejelentette; ¢) a birdsag a targyalason vald
részvételre kotelezte.”).

A 1I. Bp.-t is médositd, az egyes buintetS eljarasi rendelkezések modositasardl
sz6l6 1957. évi 8. torvényerejd rendelet a bizonyitasi eljardsra, inditvanyokra,
illetve az el6készité {tlésre vonatkozo altalanos szabalyokkal kapcsolatos
modositast nem fogalmazott meg, az a katonai, a kézlekedési birésagra, a perbeli
képviseletre, illetve a maganvadas eljarasara tartalmazott lényegi médositasokat,

82



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM /2023 /3-4/4

amelyek kézil azonban — habar a maganvadas eljarasok sajatossagainak elemzését
jelen tanulmany nem vizsgalja — egy mindenképpen kiemelendé: a térvényereji
rendelet 13. §-a értelmében ugyanis maginvadas eljaras esetén a targyalds
elokészitése korében az el6készits tlésen lehetségessé valt kotelezd maganvadloi
illetve terhelti jelenlét el6irasara a bizonyitékok részletes el6adasa céljabol,
amelyrdl torténé — kelléen ki nem mentett — maganvadloi elmaradds az eljaras
megszintetését eredményezte. Ez az utébbi jogkdvetkezmény, valamint a
maganvadlol jelenlét egyébként a moédositast megelézéen is része volt a
torvénynek, a bizonyitékok el6adasa, mint a jelenlét biztositasanak indoka
azonban 1j szabalynak mindsiilt.

Az 1958. majus 25. napjan kihirdetett, a biinteté eljaras egyes rendelkezéseinek
modositasardl szolé 1958. évi 16. térvényerejd rendeletben (a tovabbiakban:
1958:16. tvr.) megjelent a terhelti kételez6 jelenlét az el6készité tlésen az
altalanos szabalyok szerint folyé eljarasokban is: a jogintézmény jelentSségét
el6térbe helyezte, hogy ha a térvényben meghatarozott kérdésekben t6rténd
doéntéshozatalhoz a terhelt személyes meghallgatisa szitkséges volt, azt meg
kellett idézni. (1958:16. tvr. 5. §) A bizonyitasi inditvanyok a fellebbezésben
részletesebb megfogalmazast kaptak, az 4j tényre val6 hivatkozassal bévilltek: a
fellebbezésben ugyanis olyan bizonyitast is lehetett kérni, amelyet az els6fokon
eljart birdsag mell6z6tt, olyan 4j tényt is lehetett allitani, vagy olyan uj
bizonyitékra is lehetett hivatkozni, amelyet a fellebbezé az els6foku eljaras soran
hibdjan kivil nem adhatott el6, illet6leg nem érvényesithetett. (1958:16. tvr. 7. §)
Habar nem az elsGfoku targyalasra vonatkozo rendelkezés, de mindenképpen
fontosnak tartom ramutatni, hogy a jogalkotd kiemelte tovabba azt is, hogy a
masodfokud targyalason az gy és annak iratai ismertetését kévetSen lehetSvé
kellett tenni a felek szimara az esetleges 4j bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztését,
4j bizonyitékok benyujtasat. (1958:16. tvr. 11. §) Ilyen szabalyok mellett tehat
teljes teret kaphatott a vad- és védelem bizonyitasi taktikdja, az 1j bizonyitékok
bemutatasa el6tt ugyanis megismerhették a 1ényegi iratokat, az tigy konkrétumait,
igy azt is eldonthették, mire és milyen bizonyitékkal akarnak reagalni az eljaras
ezen szakaszaban.
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2.3. A biintetd eljarasrdl szl 1962. évi 8. tirvényerejil rendelet

Az Gj kddex megalkotasat tobbek kéz6tt — az Gj anyagi buntetSjogi torvénykonyv
megalkotasa mellett — az is indokolta, hogy, bar a I1. Bp.-t médosité jogszabalyok
jelentSs eredményeket értek el a buintetd eljaras gyorsabba és egyszeribbé tétele
teriiletén is, a kodex eljarasi szabalyai még {gy is szamos olyan rendelkezést
tartalmaztak, amelyek nem segitették elé kellben a buntetGeljaras gyors és
hatékony lefolytatasat, a folyamatos és Ujabb novellaris moédositasok pedig
elkeriilhetetleniil az egyes részletszabalyok ellentmondasaihoz vezettek volna.
Mindenképpen emlitést érdemel persze az is, hogy a jogalkotdi cél magaban
foglalta szocialista torvényességnek még fokozottabb koértlbastyazasat a
szocializmus épitésének érdekében. Ide tartozott példaul az tigyészi inditvanyra
targyalas mell6zésével torténd pénzbuntetés kiszabasanak szabalyozisa, amely
egyszerlsités révén a kodex meg kivanta kimélni az érdekelteket és a tantkat a
blintet6 birdsag elétti megjelenéstdl és elkeriilhet6vé kivanta tenni, hogy azok
munkahelyikrdl eltavozni kényszeriljenek. (1962. évi 8. torvényerejl rendelet, a
tovabbiakban: 1. Be. indokolasa)

Az 1. Be. az el6z6 koédex modositott szévegéhez hasonléan mar targyalas
el6készitésének szabalyai k6zott szabalyozta az el6készits Ulés jogintézményét.
El6készits tlés megtartasanak a kodexben meghatarozott kérdéskorok fennallasa
esetén volt helye, amelyrdl a tanacs elndke a vadiratnak a birésaghoz érkezésétdl
szamitott nyolc napon belil hatarozott. (I. Be. 170. §) El6készité tlésnek volt igy
helye, ha példaul az eljaras felfiiggesztésérol, megszintetésérdl kellett hatarozatot
hozni, de ide tartozott a fent mar emlitett, az tigyben targyalas mell6zésével
torténd pénzbiintetés kiszabasanak lehet6sége is. (1. Be. 172. §) Ami az elGkészits
tlésen torténd jelenlétet illeti, annak id6pontjardl az tigyészt értesiteni kellett, de
ha pétnyomozas elrendelése latszott szitkségesnek, a tanacs elndke az tigyészt az
el6készité tlésen vald részvételre kotelezhette is, amely utébbi esetben az
el6készit6 ilés az ligyész tavollétében nem volt megtarthaté. Ha a terhelt
személyes meghallgatisa mutatkozott szliikségesnek, a tandcs elndke a terheltet és
a védot az elSkészitsé tlés idépontjardl értesitette, illetve a terheltet meg is
idézhette. A megidézett terhelt (valamint meghatarozott esetben annak térvényes
képvisel6je) tavollétében az el6készits iilés szintén nem volt megtarthaté. Az
el6készits tlésen viszont a tanics tagjain és a jegyz&konyvvezetén kivill csak az
értesitett, illetve a megidézett személyek vehettek részt, (I. Be. 173. §) az tehat
tovabbra sem szamitott nyilvanos eljarasi cselekménynek. Az el6készit tlés
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alapjan a birésag a vizsgalt kérdésekben hatarozatot hozott, (I. Be. 175-176. §) de
az eljards beismerésen alapuld jogerSs lezarasara, bizonyitds inditvanyozasara
vagy lefolytatasara tovabbra sem volt lehet&ség.

Az els6foka targyalas szabalyai kézott a bizonyitas kiegészitésére vonatkozdan a
kodex ugy fogalmazott, hogy ,,a birdsag az tgy kell6 felderitése érdekében
elrendelheti a bizonyitas kiegészitését. |...] A bizonyitas kiegészitésére vonatkozd
inditvany fel6l a birésag kilon végzéssel hataroz; helytaddé végzés ellen
fellebbezésnek helye nincs, az elutasitas miatt pedig az itélet ellen bejelentett
fellebbezésben lehet panaszt tenni.” (I. Be. 212. §) Arra vonatkozo6 részletszabaly
érdekes médon nem volt, hogy a bizonyitas kiegészitésére vonatkozoé inditvanyt
ki tehetett, és ebben nem adott iranymutatast a kodex vonatkozé szakaszanak
indokolasa sem. Feltételezhet6 azonban, hogy ezaltal mind a védelem, mind a vad
élhetett a tovabbi bizonyitds inditvanyozasanak jogaval. Ugyancsak erre enged
kovetkeztetni a fellebbezés szabalyozasa, hiszen az elutasitas miatt az itélet elleni
fellebbezésben lehetett panaszt tenni, igy a fellebbezésre jogosult vad, illetve
védelem értelemszertien inditvanyozhatott is bizonyitast. Az 1. Be. 236. § (2)
bekezdése értelmében a fellebbezésben tovabba 1j tényt is lehetett allitani, illetve
4j bizonyitékra is lehetett hivatkozni, a fellebbezés pedig irasban részletesen
indokolhat6 volt. Azt mondhatjuk tehat, hogy a bizonyitas inditvanyozasara mind
az els6foku targyalason, mind a fellebbezés tekintetében rendkivill megengedd
szabalyozas szilletett, amely ismételten csak lehetGséget biztositott mind a vad,
mind a védelem inditvanyozasi taktikainak teljes kihasznalasara, de ezaltal akar az
eljarasok elhizédasara is.

Az 1. Be szabalyozasiaban tehat az el6készité {ilés a targyalas el6készitd
szakaszanak érdemi dontéseinek meghozatalahoz volt igénybe vehetd, lehetséges
volt tovabba kételez6 tigyészi, illetve vadlotti jelenlét el6irasa, de az még nem volt
kotelez6 minden esetben. Az el6készits tlés megtartisa egyébként pedig csak a
kédexben meghatarozott kérdések vizsgalata esetén volt kotelez6. A meghozhatd
hatarozatok az eljaras lefolytatasahoz, de nem az érdemi doéntéshez kapcsolodtak,
itéletet hozni nem lehetett, a bizonyitasi eljards meghatirozasira sem volt
lehet6ség. A bizonyitas kapcsan az els6foku targyalason a birdsag elrendelhette a
bizonyitas kiegészitését, s rendkiviil szlkszavian hatirozta meg a koédex a
fellebbezésben felhozhaté Gj bizonyitékok szabdlyait, nem volt tehat konkrét
feltételhez koétve az Gj bizonyiték, bizonyitas inditvanyozasa, tovabba a
fellebbezés — s igy a bizonyitasi inditvany — részletes indokolasa is csak lehetSség
volt, nem kételezettség.
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2.4. A biintetieljardsrol s30l6 1973. évi 1. torvény

Egy évtizedes alkalmazas utan az 1. Be.-t felvaltotta a blntetSeljarasrél szo6lo
1973. évi 1. t6rvény (a tovabbiakban: II. Be.). A torvény indokoldsa szerint
legf6képp azon okokbdl volt sziikséges egy ujabb kddex megalkotasara, mivel a
megel6z6 id6szakban szamos, a buntldozést és az igazsagszolgaltatast is érintd
torvény lépett életbe, s az el6z6 eljarasrend hatalybalépése 6ta hazankban és
kiilféldén is sok tapasztalat halmozédott fel a biniildézés gyakorlatdban,
valamint szamos 4j tudomanyos eredmény sziiletett. (II. Be. indokolasa) Azt,
hogy ezekbdl az 4j tudomanyos eredményekbdl dltalanossagban mennyi készont
ténylegesen vissza a II. Be. szabalyrendszerében, a jelen elemzés céliranyos volta
miatt nem tudom megallapitani. Az mindenesetre bizonyos, hogy az 4j eljarasjogi
kédex rendszerével lassan fejlédésnek indult az elSkészité iilés garancialis
elemeinek tisztazasa. A II. Be.-ben az el6készit6 tlés elrendelése tovabbra is birdi
mérlegelés korébe esé déntés volt — ha az ligyész vagy a vadlott meghallgatasa a
hatarozat meghozatala el6tt szitkségesnek latszott, a birdsag el6készits tlést
tarthatott, egyébként tandcstilésen hatarozott —, azonban a térvény meghatarozta
annak megtartasanak kotelez$ esetét is: el6készit ilést kotelez6 volt ugyanis
tartani, ha a birdsag az iratoknak az tigyészhez visszakiildésérél hatarozott. (11.
Be. 176. §) Garancialis jellegli szabaly volt, hogy az el6készité tlés nem volt
megtarthaté az Ugyész, a megidézett vadlott és védd tavollétében. A hatékony
védelemhez valo jog biztositasanak érdekében pedig tidvézlendd wjitas volt, hogy
amennyiben megidézett véd6 nem jelent meg, helyette a vadlott mas védét
hatalmazhatott meg, illetSleg védot kellett kirendelni. Ha ez azonnal nem volt
lehetséges, az el6készité ilést a meg nem jelent védé koltségére el kellett
halasztani. (II. Be. 177. §) Az viszont tovabbra sem valtozott, hogy az el6készité
ilés a targyalas el6készitésének szakaszaban felvet6ds, a kés6bbi targyalas
lefolytatasa elStt tisztazandé kérdések megvalaszolasat, s nem az lgy érdemi
lezarasat, vagy a bizonyitasi eljaras megalapozasat szolgalta.

Ami a bizonyitasi inditvanyokra vonatkoz6 szabalyokat illeti, a II. Be.
gyakorlatilag érdemi valtoztatas nélkiil szabalyozta a bizonyitasnak a targyalason
torténs  kiegészitését, (II. Be. 206. §) a fellebbezésben torténd bizonyitas
inditvanyozasa kapcsan pedig tovabbra is csak annyirdl tett emlitést, hogy ,,a
fellebbezésben 4j tényt is lehet allitani, és 4 bizonyitékra is lehet hivatkozni.” (1.
Be. 245. §)
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Osszességében igy elmondhaté, hogy a I1. Be. szabalyrendszerében megtalalhaté
volt az el6készits tlés kotelezs lefolytatasanak esete, igaz, csak kivételes esetben,
tovabba az eljarasi cselekményen volt kételezé tigyészi, vadlotti, illetve védoi
jelenlét is, amelyek fontos garancialis valtoztatasoknak tekinthetdk, s jelentGsen
elotérbe kertiltek az el6készité ilésen a véddi jelenlétet elGsegits szabalyok, a
hatékony védelemhez val6 jog biztositisa is. Hasonléan az 1. Be.-hez, lehet&ség

volt a bizonyitas kiegészitésére és a fellebbezésben — meghatarozott
tobbletfeltételek, illetve megkotések nélkil — 4j bizonyitékra t6rténd

hivatkozasra. A 11. Be., illetve annak miniszteri indokolasa ismételten nem emelte
ki tovabba, hogy ki inditvanyozhatja bizonyitas kiegészitését, de vélelmezhetSen
az a vadlora és a védelemre egyarant vonatkozott.

2.5. A biintetoeljardasrol szolo 1998. évi XIX. tirvény

A hatalyos torvénykonyvet kézvetlentl megel6z6 buntetS eljarasjogi kddex, a
blntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: I11. Be.) mar —
annak miniszteri indokolasa szerint is — ,,nem titkoltan el akart mozdulni attél a
szocialista szemlélett6l, amely az eljarasi jogot uralta, és részben angolszasz
mintak sajatos — ,,magyaros” — atértelmezésével a gyOkerekhez, azaz a Bp.-hez
nyult vissza. Mindemellett — f6ként az eljarast gyorsito és egyszerisitd, illetve a
birésagi eljarasban a kontradiktérium elvét nyomatékosité rendelkezések mentén
— torekedett a kilféldi mintak figyelembevételére is.” (Bartkd, 2022, p. 33-34.)

A 1II. Be. az el6készit6 tlés kapcsan tovabb fejlesztette az addigi jogtorténeti
fejlédés  soran kimunkdlt célokat, részletszabalyokat és  garancidkat:
altalanossagban tovabbra is biréi mérlegelés korébe tartozott annak eldontése,
hogy sziikséges-e el6készitd tilés megtartasa a targyalas el6készitésén belil — ha a
targyalas el6készitése soran vizsgalt kérdésekben a hatarozat meghozatala el6tt az
tgyész vagy a vadlott meghallgatasa latszott szitkségesnek—. Megtartdsa azonban
kotelezS volt, ha a birdsiag elGzetes letartdztatas, lakhelyelhagyasi tilalom
keretében elrendelt hazi Orizet vagy ideiglenes kényszergyogykezelés
elrendelésérdl kellett, hogy hatarozatot hozzon. A birésag f6szabaly szerint az
el6készité tlés id6pontjardl az tgyészt, a vadlottat és a védSt értesitette,
kotelezGen megtartand6  el6készité ulés esetén, valamint, ha a vadlott
meghallgatasa mas okbdl volt sziikséges, a vadlottat és — kételez6 védelem esetén
— a véd6t idézte, s az nem volt megtarthatd az tGgyész, valamint a megidézett
vadlott és véds tavollétében. (I11. Be. 272. §) Céljat tekintve azonban valtozatlanul
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a targyalas elGkészitésének szakaszaban eldontendd kérdések meghozatalahoz
szolgalt segitségil, terhelti beismerésre, mértékes inditvanyra vagy bizonyitas
inditvanyozdsara vonatkozo rendelkezések nem talalhatok a III. Be. szabalyai
kozott sem. A bizonyitashoz, illetve azok megismeréséhez fiz6d6 egyetlen
rendelkezés, hogy miutan a tanacs elndke ismertette az tgyet, az Ugyész, a vadlott
¢és a védo is inditvanyozhatta tovabbi iratok ismertetését. (I11. Be. 272. §)

A bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyok megtétele szempontjabdl azonban kiemelt
jelentSséget élvez, hogy a III. Be. szabalyai mar expressis verbis el6irtak a
bizonyitasi eszkézOknek a targyaldst megeléz6en torténé megtételének
kotelezettségét a védelem oldalan: mar a targyalas el6készitésének szakaszaban is
kiemelésre kerilt, hogy a tanacs elntke a vadirat megkiildésével egyidejlleg
felhivta a vadlottat és a védét arra, hogy tizenét napon belil jeléliék meg
bizonyitasi eszkozeiket. (I11. Be. 263. §) Ezt kovetSen pedig, a targyalasra torténd
idézésben vagy értesitésben mar minden az eljarasban résztvevd személyre
vonatkozoéan elrendelte azt is, hogy azok a bizonyitasi inditvanyaikat késedelem
nélkil, a targyalds el6tt tegyék meg. (III. Be. 279. §) Ez a kitétel az addigi
eljarasjog-torténeti fejlédésben egy jelentds fordulépont volt, ugyanakkor mint az
a hatalyos szabalyokhoz viszonyitva egyértelmten felfedezhetS, semmilyen
tovabbi feltételt, illetve szankciot nem emlit az el6z6 kdédex a bizonyitasi
inditvanyok késedelmes megtétele, illetve az eljaras elhizasara alkalmas bizonyitas
inditvanyozasa esetére.

A III. Be. megtartotta a megel6z6 kddexek azon szabalyat, hogy a targyalason a
birésag hivatalbdl vagy inditvanyra Uj bizonyitas felvételét, illetSleg bizonyiték
megszerzését rendelhette el, (II1. Be. 305. §) illetve azt is, hogy a fellebbezésben
4j tényt is lehetett allitani, és Gj bizonyitékra is lehetett hivatkozni. (II1. Be. 323.

)

Osszességében megillapithaté tehat, hogy a III. Be. szabalyai kézott mar
talalhatunk példat a bizonyitasi inditvanyok miel6bbi megtételét siirgetd
szabalyokra, azonban azok késébbi megtételi lehetéségét se nem korlatozta, se
nem szankcionalta a jogalkoté. Ez gyakorlatilag azonban mégis a hatalyos
szabalyozas kozvetlen el6djének tekinthet6, nem csak idérendiségében, de egy kis
részben még szellemiségében is. Ugyancsak szabalyozasra keriiltek az elGkészito
tlés megtartasanak kotelezS eseted, altalanosan alkalmazando, és a beismerést,
illetve a bizonyitasi eljaras koértlhatarolasat célzé jogintézményrdl azonban
tovabbra sem beszélhetiink. A megel6z6 eljarasi jogszabalyoknak megfelel6en
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lehet6ség volt Gj bizonyiték felvételére, megszerzésére az elséfokd targyalas
soran, a fellebbezésben pedig minden tovabbi feltétel nélkill lehet6ség volt U
bizonyitékra hivatkozni.

Osszegzés

Megallapithato, hogy az 1. Bp.-ben még teljesen szabad kezet kapott mind a vad,
mind a védelem, a felek a fétargyalds hatarnapjanak kitdzése utin is
inditvanyozhattak 4j bizonyitas felvételét, s az még az inditvany elkésése okan
sem volt megtagadhaté. Az el6készitS tlésnek a kddexben még nyoma sem volt,
azonban a vizsgalat — mint a targyalas érdemi el6készitéséhez is kapcsolodd
eljarasi szakasz — lefolytatdsa meghatirozott esetekben a vad vagy a védelem
inditvanyara kételezs volt. Ami viszont az azon torténd jelenlétet illetd — ma mar
szembetiinéen nehezen igazolhatd — szabaly, hogy a vizsgalat alatt még a védé
sem lehetett jelen a terhelt kihallgatasanal. Az 1. Bp.-t mddosité fontosabb
novellak kézil itt még az 1928. évi X. térvénycikk érdemel emlitést, mivel ebben
jelent meg az egyszerusitett indokolast tartalmazé {téletszerkesztés lehetésége,
amely jelenleg az el6készité tlésen beismerésen alapuld itéletek soran is
alkalmazand6. A 1I. Bp. még szintén nem tartalmazott az el6készité lésre
vonatkoz6 szabalyt, tovabba a jelenleg hatilyos szabalyozashoz hasonld
korlatozast a bizonyitasi inditvanyok kapcsan: bizonyitasi inditvany a targyaldson
is megk6tés nélkil volt elSterjeszthetd, az elséfokon eljart birdsig hatarozata
elleni fellebbezésben is hivatkozhaté volt 4j bizonyiték, amelynek részletes
indokolasat is csak lehetéségként, nem pedig kételezettségként hatarozta meg a
jogalkotd. A téma szempontjabol mérféldkének tekinthetd, hogy a II. Bp.-t
médositd 1954. évi 111, t6rvény els6ként nevesitette és szabalyozta konkrét
feladattal ellatva az el6készitd tlést a hazai blintetéeljarasban. Az ekkor azonban
még a targyalds el6készi{té szakaszanak lényegi kérdéseiben tOrténd
dontéshozatalt segitette, az eljarasi cselekmény tovabba nem volt nyilvanos, azt
csak egy szigortan koriilhatarolt részvételi korrel folytatta le a birdsag. Az 1957.
évi 8. torvényerejl rendelet és az 1958. évi 16. térvényereji rendelet folyamatosan
bévitette az el6készits tlésen vald kotelezo terhelti jelenlét el6irasanak eseteit, a
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozé szabalyok azonban tovabbra sem szabtak
korlatot a vad és a védelem — akar az eljaras elhtzasara is alkalmas — bizonyitasi
taktikdinak. Az 1. Be. hatalybalépésével sem az el6készité ilés, sem az ahhoz
kapcsol6d6 bizonyitas kapcsan nem tortént érdemi valtoztatds az eljards
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menetében, az mindbGssze a kotelezd elGkészité Ulés eseteit és a részvételt
szabalyozta részletesebben. Ettdl eltérGen a 11. Be. mar tidvézlendd, a hatékony
védelemhez val6 jog ékes példajaként szabalyozta, hogy az el6készit6 tilés nem
volt megtarthaté az Ugyész, a megidézett vadlott és védd tavollétében,
amennyiben pedig a megidézett véd6 nem jelent meg, helyette a vadlott mas védét
hatalmazhatott meg, illetSleg védot kellett kirendelni, ha pedig ez azonnal nem
volt lehetséges, az elGkészit6 ilést a meg nem jelent védS koltségére el kellett
halasztani. Ettd] fuggetleniil azonban a 11. Be. is gyakorlatilag érdemi valtoztatas
nélkil szabdlyozta a bizonyitasnak a targyalason torténd kiegészitését, illetve a
bizonyitasnak a fellebbezésben t6rténé inditvanyozasat. A bizonyitas
inditvanyozasanak bizonyos mértékd korlatozasara igy elsé alkalommal a I1I. Be.
szabdlyrendszerében keriilt sor, az ugyanis a vadirat kézbesitése, illetve a
targyalasra torténé idézés alkalmaval is kotelez6vé tette a felek felhivasat arra,
hogy azok bizonyitasi inditvanyaikat a targyalas elStt tegyék meg. Amint azonban
a vizsgalatbodl is lathat volt — s ezzel van talan a legszélesebb kérben tisztaban a
buntetSeljarasok irant érdekl6ds jogaszi tarsadalom —, a jelenlegi Be.-t hatalyaban
megel6z6 kddex az el6készité tilésnek még igencsak mas szerepet biztositott az
eljarasban. Elmondhaté, hogy a jogintézmény ténylegesen egészen az Uj Be.
kodifikalasaig megmaradt abban a feladatkérben, amit annak elsé megjelenésekor
még a II. Bp. mddositasa soran kapott: a targyalds elGkészitésének szakaszaban
eldontend6  kérdések tisztazasara szolgalt, csak kivételes esetben kellett
kotelez6en megtartani és az azon vald jelenlétre kotelezettek kére sem volt
allando és altalanos.

Habar ilyen hosszas elemzés utin nem lenne elegans azt allitani, hogy minden
el6zmény nélkil huzta ki a kalapbdl a bizonyitasi inditvanyok Uj szabalyait a
jogalkoté a hatilyos Be. kodifikaciéja sorin, véleményem szerint kétséget
kizaréan kijelenthetS, hogy — bar fordultak el6 a jelenlegi el6készité tiléshez
kapcsolédni  latszé  jogintézmények, részletszabalyok a megvizsgalt egy
évszazados jogtorténeti folyamban — mind az el6készité ilés jelenlegi célja,
funkcidja és szabdlyozasanak keretei, mind az ahhoz ké6t6d6, a bizonyitasi
taktikakat korlatok kozé szorité bizonyitas-inditvanyozasi rendszer biintetd
eljarasjogi torvénykonyveink torténetében példa nélkili vjitasnak tekinthetSk.
Ennek a negativ vonzata gyakorlatilag abban mutatkozhat meg, hogy amellett,
hogy valészintleg a jogalkalmaz6 kozonség nagy részét varatlanul érhette egy
ilyen jellegli wjitas, az 0j szabalyok alkalmazasa soran a jogtorténeti értelmezés
sem lesz képes segitséget nyjtani a jogalkalmazoknak. Tgy pedig olyan kérdések
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tisztazasa, mint; az, hogy az eljaras elhtizasara alkalmas inditvanyokat a birésagok
rendbirsaggal, illetve az tigyészség felé torténd jelzéssel mennyire szankcionaljak,
illetve milyen indokolas fogadhat6 el altalanossagban az inditvanytételi késedelem
kivaltasara, csak a tOrvény hatalybalépését kdvetS idészak gyakorlatanak atfogd
vizsgalata alapjan lehetséges. Megfontolandonak tartom azonban Czédlinek
(2019, p. 27.) a rendbirsaggal torténd szankcionalashoz kapcsol6do véleményét,
amely szerint ,,ezt a fegyvert [...] alapvetGen a kirivé esetekre célszerd tartogatni.”

Azt is érdemes megemliteni, hogy az idészerliség, pergazdasigossag, az eljarasok
gyorsitasa és az elhtizod6 blnperek kikiiszobolése vjra és Gjra megtaldlhatok
voltak az 4j térvénykényvek indokolasaiban. Lathat6 tehat, hogy ez a jogalkotoi
cél nem ujkeletd, viszont ,,a jelenleg hatalyos Be. jogalkotasi folyamataban az
eljaras egyszerGsitésének, hatékonysaganak és gyorsitasanak elvei minden korabbi
kodifikaciés eljarashoz képest is erésebben voltak jelen.” (Bartko, 2022, p. 306.)
Az is feltételezhetd, hogy ezen a téren vagy az eddigi jogszabalyok nem voltak
elég sikeresek, vagy minden korszak 4j problémakat is hozott, amelyek ismételten
megnehezitették a blntetGeljarasok gordilékenyebb el6rehaladasat, vagy
legalabbis lehetGséget teremtettek azok indokolatlan elhizasara. Altalaban
elmondhaté, hogy a kisebb targyi sulyu, illetve egyszertibb megitélést tigyek
kikiiszobolésére is tobbszor kindlt megoldasi lehetéséget a jogalkotas, az eljarast
gyorsitani kivané kiloneljarasok azonban tgy tlnik az igazan elhuzédé tgyekkel
nem tudtak megbirkézni. Bar a bizonyitasi inditvanyok ilyen mértékd korlatok
koézé szoritisa hagyhat maga utan kivannivalét, az 1Gj szabalyozas
eredményességérd], illetve annak esetleges tényleges visszassagair6l — amint az
mar emlitésre kertlt — csakis a joggyakorlat adhat megbizhat6 képet, amelynek
vizsgalatira azonban eddig legfeljebb az elmilt 6t év tapasztalatai hivhatok
segitséglil — s azokat is legfeljebb a kilfoldi szabalyozasokhoz és gyakorlathoz
viszonyitva, hiszen jogtérténeti vonatkoztatasi alapot a hazai jogtOrténet Ugy
tlnik, nem biztosithat. Egy ilyen jellegti vizsgalédas soran sem szabad azonban
tigyelmen kiviil hagyni azt, hogy ,,egyetlen térvény sem viseli annyira homlokan
azon kot és azon orszag civilizacidjanak allapotat, amelyben és amelynek szamara
készilt, mint a blntet6 torvénykényv és a blinvadi eljaras.” (Csemegi, 1882, p.
13)

A Kulturdlis és Innovicids Minisztérinm UNKP-22-3 kédszami Uj Nemzeti Kivilésig
Programjdanak a Nemszeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicids Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatisdval késziilt.
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1954. évi V. torvény

1957. évi 8. térvényereji rendelet

1958. évi 16. térvényerejl rendelet

1962. évi 8. térvényereji rendelet

1962. évi 8. térvényereji rendelet indokolasa
1973. évi 1. térvény

1973. évi 1. térvény indokolasa
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