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Absztrakt: A csaladi tarsasdg fogalmat nem adja meg a hatdlyos jog. Azon
gazdasagi tarsasagok esetében, amelyekben egy csalad tagjai rendelkeznek dénté
befolyassal —kizardlag formai megkozelitést tesz lehet6vé. A formai
megkozelitésen tul ugyanakkor a tartalmi kérdések, a csaladi érdekek és értékek
sajatossagal ezen gazdasagi tirsasig vizsgalatit mds szempontok szerint is
indokoljak, amelyek alapjan nem csak a hosszi tava izletszerli gazdasagi
tevékenység, hanem a csaladi viszonyok jellegadd sajatossigai is vizsgalhatok
tarsasagi jogi alapon. Fentiek szerint a csalddi gazdasagi tarsasagokban a csaladi
viszonyok megjelenitése, a nemzedékeken ativel6 mitikodés igénye és csaladi
jellegének védelme, tovabba a csalad tartés jolétének biztositasa kiemelkedd
jelentGségl. A formai és tartalmi elemek egytittesébdl megallapithat6, hogy a
csaladi gazdasagi tarsasagok olyan kilonleges jogi személyek, amelyekben egy
meghatarozott csaladi k6z0sség dont6 befolyasa érvényesiil, sajatos érdekeket és
értékeket vall és képvisel, amelyek kozil a csaladi vagyon védelme, a
nemzedékeken ativel6 mikodés célja, a csaladtagok tartds jolétének biztositasa
emelend6 ki. Ezen érdekek elérésének tébbes eszkozrendszerét biztositja a
Polgari Térvénykonyv, a klasszikus tarsasagi jogi eszk6z6kon tul tobbek kozott a
szindikatusi szerz6dések lehetéségével. Ez utdbbi lehetSség lényegében véve
valamennyi adott, egyedi jellegzetesség figyelembe vételét lehet6vé teszi
megalkotva a csaladi gazdasagi tarsasag mikodésének jogi kereteit.
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Family businesses and shareholders' agreements — possible links

Abstract: The concept of a family company is not defined in current law. In the
case of companies in which members of a family have a decisive influence, it
allows only a formal approach. However, in addition to the formal approach, the
substance of the company, the specific nature of family interests and values,
justify an examination of the company from other points of view, which allow
not only the long-term commercial economic activity but also the specific nature
of family relationships to be examined on the basis of company law. It is therefore
of the utmost importance that family companies should reflect family
relationships, the need to operate intergenerationally and protect the family
nature of the company, and ensure the family's long-term prospetity. The
combination of the formal and substantive elements makes it possible to
conclude that family companies are special legal entities in which a particular
family community has a decisive influence, has and represents specific interests
and values, among which the protection of family assets, the aim of
intergenerational operation and the safeguarding of the long-term well-being of
family members are to be highlighted. The Civil Code provides for multiple
means of achieving these interests, in addition to the classic instruments of
company law, including the possibility of shareholders’ agreement. In essence,
the latter option allows all the specific characteristics to be taken into account,
creating a legal framework for the operation of the family company.

Keywords: company law, sharcholders’ agreement, family business companies,
civil law, family, family values

Familienunternehmen und Sydicatsvertrige — mégliche Links

Abstrakt: Der Begriff des Familienunternehmens ist im geltenden Recht nicht
definiert. Im Falle von Unternehmen, in denen Familienmitglieder einen
entscheidenden Einfluss austiiben, erlaubt es nur einen formalen Ansatz. Neben
dem formalen Ansatz rechtfertigen jedoch die Substanz des Unternehmens, die
Besonderheit der familidren Interessen und Werte, ecine Prifung des
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Unternehmens unter anderen Gesichtspunkten, die es erlauben, nicht nur die
langfristige wirtschaftliche Titigkeit, sondern auch die Besonderheit der
familidiren Beziehungen auf der Grundlage des Gesellschaftsrechts zu
untersuchen. Es ist daher von gréBter Bedeutung, dass die Familienunternehmen
die familidgren Bezichungen, die Notwendigkeit, generationeniibergreifend zu
agieren und den familidiren Charakter des Unternehmens zu schiitzen,
widerspiegeln und das langfristige Wohlergehen der Familie sichern. Die
Kombination der formellen und materiellen Elemente lisst den Schluss zu, dass
es sich bei Familienunternehmen um besondere juristische Personen handelt, in
denen eine bestimmte Familiengemeinschaft einen entscheidenden Einfluss
ausiibt, spezifische Interessen und Werte hat und vertritt, unter denen der Schutz
des Familienvermogens, das Ziel einer generationeniibergreifenden Titigkeit und
die Sicherung des langfristigen Wohls der Familienmitglieder hervorzuheben
sind. Das Biirgerliche Gesetzbuch sieht neben den klassischen Instrumenten des
Gesellschaftsrechts vielféltige M6glichkeiten zur Durchsetzung dieser Interessen
vor, darunter auch die Méglichkeit der Syndikatsvertrag. Die letztgenannte
Option erméglicht es im Wesentlichen, alle Besonderheiten zu berticksichtigen
und einen rechtlichen Rahmen fiir die Titigkeit des Familienunternehmens zu
schaffen.

Schlagworte:  Gesellschaftsrecht, Syndikatsvertrag, Familienunternehmen,
Zivilrecht, Familie, Familienwerte

Bevezet6 gondolatok

A polgari jog szabdlyai és eszkézei — a kiindulépontjaként nevesitett
maganautonémia lehet6ségébdl eredSen — a személyek alapvet6 vagyoni és
személyi viszonyai, céljai kiteljesedését szabalyozott korilmények kozott
szolgaljak (Vékas, 2013, pp. 18-19.). A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) e viszonyok alaptételeit tobb konyvben
targyalja, ezen konyvek egymassal valé Osszefliggései, valamint Osszetett
tartalmuk a lehetséges élethelyzetek tiikrében vizsgalandék annak érdekében,
hogy tényleges valaszokat nyerhessiink a maganautonémiabdl fakad6 komplex
viszonyrendszerek altal felvetett kérdésekre, kihivasokra, azok eredményeként
létrejbtt jogviszonyokra.

101



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/1-2/5

A polgari jog egyes jogteriileteinek koz0s elemzését a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet ténybeli alapjain tul, jogi szempontbdl alapvetSen az a jogalkotoi
dontés indokolja, hogy e jogteriletek kordbban kiilon torvényekben tértént
szabalyozasat egy kédex valtotta fel (Notari — Fazekas, 2014, pp. 74-79.). E
korben a Ptk. — egyik legnagyobb djdonsagaként — a csaladi jog és a tarsasagi jog
alapvet$ anyagi jogi normait a kédexbe épitette be. Mindebbdl az a kovetkeztetés
is levonhat6, hogy egy adott, Gsszetett jogkérdésre vonatkozé megoldas feltarasa
a Ptk. konyveinek egyiittes alkalmazasat és értelmezését igényli és indokolja.

Figyelemmel a polgari jog fenti céljaira — a személyi és vagyoni jogok
kiteljesitéshez sziikséges eszk6zOk biztositasara — magatdl értetéds, hogy az
annak elérését biztositdé eszk6zok és lehetGségek nem csak az egyes egyént,
hanem az egyének valamely ismérv alapjan meghatirozott kbz6sségeit is megilleti
és e k6z0sségek kozott — kiilon térvényl nevesités nélkil is — a csalad is értendd.
A tarsasagok oldalardl megkézelitve a  Ptk.  tarsadalomszemlétének,
emberképének kézéppontjaban all6 jogaival 6ntudatosan és szabadon él6 polgar,
és végsd soron azok k6zbsségel, igy a csaladi k6zossége altal létrehozott gazdasagi
tarsasagok igényeit is hivatott a kddex szolgalni és kielégiteni (Sarkozy, 2007, p.
7). Koévetkezésképpen a Ptk. konyveinek egyiittes alkalmazasa és a fentebb
nevesitett komplex jogértelmezés szitkségképpen érvényesil az ugynevezett
csaladi villalkozdsok, csalddi gazdasdgi tarsasdgok esetében is annak ellenére, hogy
annak jogi fogalma megalkotasaval mind a hazai, mind pedig az uniés jogalkotd
mindmaig adés maradt (Aratd, 2020a, pp. 263-265.; Dul, 2020, pp. 229-240.).
Torvényi fogalom hidnyaban a csaladi gazdasagi tarsasag meghatarozasa kérében,
leginkabb a szakirodalmi eredményekre tamaszkodhatunk. Kiemelendé az a
korilmeény, hogy a tarsasagi jog tekintetében az alapvetGen iranyadé Harmadik
Kényv, illetve a masodlagosan alkalmazandé Hatodik Konyv rendelkezéseiben a
csaladi min6ség indifferens kiindulépont, e jellemz6 expressis verbis nem jelenik
meg, csak néhany szakaszban kap attételesen jelentGséget, a hazastarsi kézos
vagyont érinté kérdések néhany killénds szabalyaban (Barta, 2023, pp. 9-21,;
Barta, 2009, pp. 287-308.). A csaladi gazdasagi tarsasagokat tehat az altalanos
tarsasagokra iranyadé normak hatirozzak meg, de alapitasuk, mikodésik,
megszinésiik soran a Masodik Kényv, a Negyedik Kényv, valamint bizonyos
aspektusokban a Hetedik Konyv sajatossagai, jellegzetességei, nézépontjai,
értékei és értelmezési keretei befolyasoljak, illetve hatdrozzak meg. Az altalanos
tarsasagi jogi kiindulépont tehat a csaladi tarsasagok esetében feltételezi a csalad,
mint k6zosség jellegadd sajatossagainak és funkcidinak megjelenitését, amelyek
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kozil e korben az érzelmi, gazdasagi, erkolesi és érdekképviseleti elemek
(Jobbagyi — Heinerné Barzo, 1997, pp. 18-20.) emelhetSk ki, illetve birnak
jelentSséggel. Mindezek alapjan csaladi gazdasagi tarsasagok alatt azon tarsasagok
értenddk, amelyek — a tarsasag személyegyesité vagy vagyonegyesitd tipusitol
tuggetlentil —a csalad fenti jellegad6 sajatossagait magukban hordozzak, azt védik,
annak tagjai egészében vagy részben, illetve vezet6i egy csalad személyi
k6z6sségébdl kertilnek ki, és e csalad személyi viszonyait és kozdsségét a
tarsasagban is felvallaljak. Ilyen alapokon — elfogadva egyes kutatok allaspontjat
— azon gazdasagi tarsasagok tekinthetSk csaladi tarsasagoknak, amelyek tagsagi
jogai, kbzvetett vagy kdzvetlen dontési jogai, vagy annak jelentSs része — tézsdei
tarsasag esetében a részvények 25%-a — egy csalad kézosségét illeti meg, illetve az
iranyitasban a csalad tagjai vagy képvisel6i részt vesznek, illetve e jogok
alapvetSen Oket illetik (Arat6, 2020a, pp. 264-265.). Mindez azonban a tarsasagi
tagok egymas kozotti viszonyat befolyasold kiilonleges, csaladi kézosségbdl
fakad6 egyéb jellegzetességekre nem ad valaszt, igy val6jaban csak formai
megkozelitést jelent. A csaladi gazdasagi tarsasiag a formai megkozelitésen tul
tartalmi értelemben csaladi érdekeket és értékeket hordozé gazdasagi tarsasag, igy
annak célja nem csak az alapvetSen hosszu tava Uzletszerd gazdasagi
tevékenységben ragadhaté meg, hanem jellegadd sajatossagat képezi csaladi
viszonyok megjelenitése, a nemzedékeken ativels mikodés igénye és csaladi
jellegének védelme, tovabba a csalad tartds jolétének biztositasa (Nagy Barna,
2018, pp. 73-74.). A formai és tartalmi elemek egylittesébdl megallapithatjuk,
hogy a csaladi gazdasagi tarsasagok — nem a tarsasagi jog dogmatikai értelmében
— olyan kilonleges gazdasagi tarsasigok, amelyek tarsasigi részesedésében,
szervezetében alapvetéen egy meghatarozott csaladi k6zosség dontS befolyasa
érvényestil, mikodése soran pedig a csaladi k6z8sség jellegébdl fakaddan sajatos
érdekeket és értékeket vall és képvisel, amelyek kozil a csaladi vagyon védelme,
a nemzedékeken ativel6 mikodés célja, a csaladtagok tartds jolétének biztositisa
emelendd ki. E sajatossagok megjelenése pedig vagyoni és szervezeti oldalrol
ragadhaté meg, amelyek k6z6s kapcsoloeleme a csaladi kézosséghez vald
tartozas. E kapcsolé elemek kiléndsen a szavazati jogokban, az tgyvezetés
személyi korének kivalasztasi technikdiban, a feliigyel6bizottsagi tagsigban
figyelhetGk meg szervezeti oldalrdl, mig vagyoni oldalrdl a csaladi vagyon e
kozobsséghez kotott jellegében és a csalad jolétének biztositasanak hosszu tava
biztositasaban.
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1. A tarsasagi jog, a szerz6dési jog és a csaladjog alapvetd és altalanos
kapcsolodasi pontjai

Annak ellenére, hogy kézgazdasagi szempontbdl a gazdasagi tevékenységek
folytatasanak nem feltétele a tarsasagalapitas (Szalai, 2018, pp. 18-35.), azaz a
gazdasagi tevékenységek a jog dltal elismert maganautonémiabdl fakadd
szabadsag egyik elemeként, kiiloén jogi entitds létrehozatala nélkdl is ellathatok, a
tarsasag elényel, kilondsen a vagyonegyesité tarsasagok tagoktdl elkiloniild
vagyonaban és helytallasaban rejlé sajatossagai alapvetSen azok létrehozatalat
indokoljak. Kovetkezésképpen az Alaptérvény M.) cikkében foglalt vallalkozas
szabadsaganak jogat, illetve a XII. cikkében foglalt munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasanak jogat, valamint a vallalkozashoz val6 jogot alapvetéen a Ptk.
Harmadik Konyve utjan tarsasagok altal gyakoroljak a tarsulasi szabadsaggal €16
tagok, és {gy a csaladtagok.

A tarsulasi szabadsaggal a felek (Sarkozy, 2000, p. 705.) — az egyszemélyes
tarsasagokat nem tekintve — szerzédéses uton élhetnek (Kisfaludi, 2000, pp. 3-
12.), az igy 1étrehozott tarsasag ezaltal egyszerre szerz6dés és jogalany, azaz kettSs
természetl jogintézmény (Miskolczi-Bodnar, 2000, p. 5.). A tarsulasi
szabadsagbdl fakado tarsasagi szerz6dés a klasszikus polgari jogi szerz6désektdl
tobb ponton is eltér, tébbek kozott kiinduld alapjaban és céljaban, amely szerint
az az érdekazonossagban 1évé felek kozotti hosszu tava kapesolatot szabalyozé
organizacios szerz6dés (Papp, 2019b, p. 266.), amely egy 4j jogalanyt hoz létre. A
tarsasagi szerzédések ezen természetébdl fakaddan egyes kotelmi jogi szabalyok
nem alkalmazhatok vagy nem értelmezheték, mig masok csak részben, céljukat
tigyelembe véve érvényesilhetnek (Sarkézy, 2009, p. 8.).b Lényegi kiilonbség
tovabbad a tarsasagi szerz6dés és a polgari jog szerzédései k6zott, hogy a tarsasagi
szerz6dés egy jogl entitdst, abszolit jogképességgel rendelkez6 jogalanyt
eredményez, amelynek mtikodési sajatossagai indokoljak a konszenzus alapjatél,
az egyenrangusigtol és mellérendeltségtol valo eltérést a tarsasagi szerzédés
megkotését kovetGen (Nochta, 2014e, pp. 508-509.), amely altal a féli dontési erd
és befolyas a vagyoni hozzdjarulds mértékéhez és aranyahoz kothets, vagy
kotédik (Nochta, 2014c, p. 488.).

A tagok ezentdl, tovabbi szerzédéseket is kothetnek magaval a tarsasaggal, illetve
egymassal e tarsasagi tagsagl jogviszonyukra is tekintettel. Ez utdbbi esetkort
illetéen elsGsorban a szindikatusi szerz6dés lehetGsége emelhetd ki amely
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alapvetéen mind klasszikus kételmi viszonyokat, mind a tirsasag szervezetével
kapcsolatos magatartasokat szabalyozhatja a felmertlé érdekeknek és igényeknek
megfeleléen (Veress, 2017, pp. 464-476.).

Mindezek alapjan a tarsasigot nem kizardlag a 1étesitd okirat, hanem tagjai egymas
kozotti egyéb viszonyai, igy adott esetben csaladi k6tédései, tovabba a klasszikus
polgari jogi szerzédések talajan all6 ugynevezett szindikatusi szerzédés is
befolyasolhatja. E korilmények, kiléndsen a polgari jogi szerzédési szabadsag
meglehetésen tag hatarai k6z6tt megalkotott szindikatusi szerz6dés (Papp, 2019a,
pp. 114-115) a tarsasagi szerzGdés zartabb és alapvetSen formalizalt
jogintézményét uUjabb elemekkel bévitheti, illetve képes a tarsasagi jogi
jogviszonyt arnyalni és a csaladi minéségbdl fakadd egyedi jellegzetességeket
szerepeltetni.

A klasszikus szerz6dések esetében a szerzédési szabadsag elvét és —adott esetben
kilén jogszabalyokban is meghatarozott — korlatainak Osszességét, valamint
mindezek tartalmat széles kord szakmai és tudomanyos konszenzus 6vezi (Vékas,
2016, pp. 37-47.). Ezen szabadsag els6 elme 6nmagaban az a kérdés, hogy 1étezik-
e akaratelhatarozas a szerz6déskotésre, a masodik elem a partnervalasztas
szabadsaga, végezetll harmadikként a szerzédéses tartalom meghatarozasanak
szabadsaga rOgzithets. Ezen alaptételek a tarsasagi jogban a megfelel$
kilonbségtételekkel — és alapvetSen cégnyilvanossag elve kivételével — is
érvényesiilnek (Harsanyi, 2016, pp. 23-29.). Amennyiben a tarsasagi jog és a
szerzGdési jog fenti kiinduld tételeit adottnak vessziik, a csaladi, illetve csaladjogi
néz6pont egyes elemei az adott tarsasag megfelelé pontjaihoz is beilleszthet6kké
valnak, illetve kiilonbségeik is azonosithatok, felvazolva a csaladi gazdasagi
tarsasagok jellegadd — és mar fentebb idézett (Nagy Barna, 2018, pp. 72-74.) —
tulajdonsagait.

A csaladi néz&pont alapjan vizsgalhaté ennek megfeleléen a tarsulasi szabadsag
elemeinek egylittese a csaladi gazdasagi tarsasigok esetében. Az alapitds
elhatarozasa e koérben a csaladi dontéshozatal kérdéseit veti fel, egyben
meghatirozza az adott tarsasag tartalmi elemeit is. A tarsasag létrehozatalara
iranyulé akaratelhatirozas — a tarsasagi szerzGdés organizacids szerzOdés
természetébdl fakaddan nem csak azonos iranyd magatartasokat feltételez az
érdekpozici6é azonossaga okan (Bir6, 2003, p. 19.) — ebben az esetben, hanem a
csaladi minGség és kapcsolat annak értékei utjan azokat még hangsulyosabba teszi
(Nagy Barna, 2018, p. 73.). A partnervalasztas szabadsaga e korben nyilvanvaléan
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szikebben érvényesiil az altalanos tarsasagalapitas esetkorénél, a csaladi tarsasag
esetében a csaladtagi minéség sziikségképpen —a késébbiekben réviden felvazolt
moédon — tarsasagi tagsagi feltételként érvényestl. A csaladi gazdasagi tarsasagok
esetében tehat a tagi minGséget — a tarsasagi jog altal elsédlegesen hitelez&védelmi
okokbdl, illetve a kiskortak védelmét el6ird rendelkezésekbdl fakado, a tarsult
tagok egyenlGsége elvének attérését jelentd (Harsanyi, 2016, pp. 24-25.) t6rvényi
korlatok (Barz6, 2013, pp. 23-32)) — egy sajatos kilon feltétellel, a csaladi
mindséggel egésziilnek ki. A csaladtagi minéség a tovabbiakban — {gy a kisebbségi
jogok, illetve a tag kizarasa kérdéseiben — a tarsasagi jog alapjaitol valé eltérést
o6nmagaban nem indokol, de természetesen kiilonds hangsdlyt nyer, illetve
nyerhet a tarsasagi tagsagi jogviszony valtozasa esetében és annak kezelésében.
Mig a személyegyesité tarsasagoknal a tarsasagi szerzédés modositasanak
megtagadasival a nem csalddtag személy tagga valasa konnyedén
megakadalyozhato, illetve magabdl a torvény rendelkezéseibdl is kovetkezik
(Nochta, 2014b, pp. 561-560.), a vagyonegyesits tarsasigoknal, azaz a kotlatolt
felel6sségl tarsasagnal (Pazmandi, 2014, pp. 617-618.) és a részvénytarsasagnal
(Vezekényi, 2014, p. 713.) e lehet6ség teljes mértékben nem zarhato ki.

A csaladi gazdasagi tarsasagok esetében is megkeriilhetetlen a vagyoni
hozzajarulas, mint a tagoktdl elkiilonilt jogi személyiség — természetébdl
fakad6an nem visszakovetelhetS (Papp, 2014, pp. 391-394.) — conditio sine qua non
feltételének (Nochta, 2014d, p. 500.) kérdése, amely targyi esetben sziikségképpen
a csaladi vagyon egy részének a tirsasag rendelkezésére bocsatasat, illetve a tagi
helytallas és felelGsség eseteiben Uzleti kockazatviselés targyava tételét jelenti. A
csaladi vagyon fogalma e korben az altalanos tarsasagalapitastdl eltéréen
ragadhaté meg, az ez esetben olyan vagyon, amelyet valamely fél, vagy a felek a
csaladi gazdasagi tarsasag céljait szem elStt tartva bocsatanak rendelkezésre. E
vagyon tehat — fiiggetlentil annak esetleges csaladjogi mindsitésétél — a
nemzedékeken ativel6 csaladi jolét biztositasanak alapjaként keriil rendelkezésre
bocsatasra és nem is feltétlentl azonos aranyban. Ilyen lehet a klasszikus pénzbeni
hozzajarulas mellett jellemz&en valamely csaladtag szellemi alkotasa, szabadalma,
vagy adott esetben ingatlana amely vagyonelemek alapesetben egy csaladtaghoz
kothetSk, mégis a csaladi kézosségre tekintettel kertil rendelkezésre bocsatasra a
csaladi gazdasagi tarsasag részére. Ezen esetkorok és vagyonelemek egy altalanos
tarsasagalapitds soran tehat a rendelkezésre bocsaté fél hosszt tava gazdasagi
érdekeit szolgaljak a vagyonelemek gazdasagi tarsasagban vald hasznositasaval,
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mig csaladi gazdasagi tarsasag esetében a cél a féli érdekeken tilmutat és a csaladi
koz6sség céljai ala rendelten jelenik meg.

A csaladi gazdasagi tarsasag belsé szervezeti kérdéseit illeten emelendé ki, hogy
a tarsasagi jog kiindulépontja — a csaladi joggal 1ényegében véve azonosan — a
felek egyenrangusiga, mellérendeltsége, a tarsult tagok egyenlGségének elve,
annak ellenére, hogy egy tirsasig hierarchian alapuld belsé szervezetrendszerrel
rendelkez6 jogalany (Kisfaludi, 2013, pp. 336-337.). A tarsasagok szervezeti
felépitése, amely a stratégiai dontések meghozatalat tagi dontési kompetenciaban,
a hétkéznapi mikodés, muikodtetés, az operativ és stratégiai dontések
meghozatalat és végrehajtasat az Ugyvezetés hataskorében helyezi el, e két
szervezetl egység tarsasagi szerz6désben vald szabalyozasat elengedhetetlenné
teszi (Kisfaludi, 2014, p. 309.). E két szervezeti egységben a csaladi
jellegzetességek és befolyas érvényesitése nem csak elkertilhetetlen, hanem
valéjaban az a csaladi tirsasig megkllénbézteté ismérveként szolgal (Araté —
Csakné Filep — Radécsi, 2020, p. 8.). A személyegyesits tarsasagoknal mindezen
kérdések megoldasa a torvényi szabalyokbdl kdvetkez6en magatdl értetédo, a
vagyonegyesitd tarsasigoknal kilén megoldand6 feladatként jelentkezik,
kovetelményeinek kidolgozasa és rogzitése mind a tarsasagi szerzédésben, mind
pedig a szindikatusi szerz6désben lehetséges.

Megjegyzends, hogy mig a polgari jogi szerzédések — megfelel§ térvényi
kivételekkel — alapvetSen a felek titkat, illetve tzleti titkat képezik, amely titok
védelmét egyebekben a jogrendszer kiemelten biztositja végsS soron a blintetGjog
eszkozeivel, a tarsasagi jogban a cégnyilvanossag elve a tarsasagi szerzGdések
nyilvanossagat is jelenti. Figyelemmel arra, hogy a cégnyilvanossag elve (Harsanyi,
2016, pp. 26-27.) sok esetben a tagok tizleti, gazdasagi érdekeivel ellentétben all,
illetve allhat, igy a nem a nyilvanossagnak szant szerz6déses akarat szabalyozasa
és rogzitése a szindikatusi szerz6dés polgari jogi szerzédési eszkozének
alkalmazasat alappal veti fel, illetve indokolja (Papp, 2019a, p. 115.).

Fentieket Osszegezve, amennyiben egy csalad tagjai egy adott gazdasagi
tevékenységet az Gket is megillets tarsuldsi szabadsaggal élve valamilyen gazdasagi
tarsasagi formdban kivanjak ellatni, Ggy a tevékenységre leginkabb alkalmas
format, a jogszabalyban kételez6en rogzitett gazdasagi tarsasagok kozil tudjak
kivalasztani. A Ptk. szabalyaira figyelemmel, a tartalomalakitas szabadsagaval élve,
azonban nem csak a leginkiabb megfelel6 belsé szabalyozasi technikakat
alkalmazhatjak, hanem érvényesithetik a csaladi min6ségb6l  fakado

107



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/1-2/5

jellegzetességeket is tarsasaguk létesit6 okiratdban — kiiléndsen a szavazati jogok,
az ugyvezetéssel kapcsolatos kérdések, a csaladi dontéshozatal egyéb
jellegzetességeit illetben —, tovabba élhetnek a csaladi mindségbdl ered6
elvarasokat megfeleléen érvényesité szindikatusi szerzédés megkotésének
lehet6ségével is. Bar a tarsasagalapitis egy tobb rétegd, igy Osszetett szabalyozas
alkalmazasat feltételezi — amely folyamatban a diszpozitiv kiindulépont
deklaralasa ellenére az imperativ, kégens, klaudikaléan koégens szabalyok
alkalmazasa dominal (Auer, 2016, pp. 395-396.) — épp a Ptk. diszpozitiv
kiindulé6pontja adhat lehetéséget a csaladi minéségbdl fakado tobblet tartalmi
elemek érvényesitésére, mind a létesité okiratban, mind az esetleges szindikatusi
szerz6désben.

2. A szindikatusi szerz6dés és a csaladi gazdasagi tarsasagok

2.1. A szindikdtusi sgerzddés és a csalddi gazdasagi tarsasagok koot alapvetd
kapesolat

A szindikatusi szerzédések témakore hosszu ideje foglalkoztatja a gazdasagi élet
szerepl6i mellett a gyakorld és elméleti jogaszokat egyarant (Veress, 2020, pp. 13-
22.,24-57.). A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jog és a kotelmi jog metszeteként,
azok  fesziiltségi z6najaban” elhelyezkedd atipikus szerzédésként olyan elméleti
és gyakorlati alapkérdéseket és valaszokat nyudjt, amelyek nem csak tobb
néz6pontbdl kozelithet6k meg, hanem a gazdasagi élet dinamikusan valtozo
kihivasaira adhat egyszerre rugalmas vagy éppen kiszamithaté és allandd
megoldasokat, alapokat, elveket, akir magatartasi zsindrmértékeket (Arato,
2020b, p. 156.) a tarsasagi szerz6dés keretei mellet és azon tal.

A szindikatusi szerz6dés alatt — az eltéré és konkurald értelmezések legitim voltat
nem vitatva, azok tudomanyos értékét elismerve — alapvetSen azon 6nallé
atipikus szerzédéstipus értends, amelynek keretében annak felei — a tarsasig
tagjai, tisztségvisel6i, maga a tarsasig, vagy a tarsasiagon kivil 4ll6 harmadik
személyek — egy adott tarsasig alapitasaval, mikodtetésével, megsziintetésével
kapcsolatban a tarsasagi szerz6dés mellett, azt kiegészitve vallalnak a tarsasagi
szerz6dés keretein tdlmutaté kotelezettségeket, valamint alapitanak jogokat
kotelmi jogi eszkozokkel (Veress, 2020, pp. 21-24.). A szindikatusi szerz6dés
atipikussdga okan a Ptk. altal nem ismert jogintézmény, amely az abban részt vevé
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felek céljait, tarsasaggal szemben vallalt kotelezettségeit, elvarasait, a tagok
egymashoz valé viszonyat szabalyozza (Balashazy, 1993, p. 106.), amelynek
jelentSségét és létjogosultsagat a szerz6désben hordozott célokra, érdekekre és
kozvetett targyakra visszavetitve abban ragadhaté meg, hogy az a Ptk. 4ltal
kiteljesiteni kivant maganautonémia érvényestlésének egyik kilénds, nem
nevesitett eszkoze.

A fentebb ismertettek szerint a szindikatusi szerz6dések megkotése a csaladi
tarsasagok esetében tobb okbdl is magatdl értetédben mertl fel, mi tobb annak
els6 torténelmi forrasai kézott a csaladi tarsasagok kore tobb esetben nevesitett
(Veress, 2020, pp. 37-42.). A csaladi szindikatusi szerz6dések megkétésének
indokai alapvetéen a tirsasig meghatarozott tagsagi korének, csaladi jellegének
védelme, a csaladi viszonyok nyilvanossag elél val6 elfedése, a csaladi vagyon
megbrzése mellett a csaladi jellegzetességek tarsasigi jogi érvényesitésében
ragadhaté meg (Aratd, 2020b, pp. 150-156.). Masképpen megfogalmazva a fenti
tételt, mivel a hatalyos Ptk. a polgari jogban a diszpozitivitds 0j tavlatait és
kihivasait nyitotta meg, a tarsasagi szerzGdéssel parhuzamosan €16 kételmi jogi
jogintézményként a szindikatusi szerz6dés a diszpozitivitas alapjan (Szuchy, 2014,
pp- 68-71.) a csalad sajatos nézGpontjait is megfelelSen érvényesitheti a tarsasagi
jogban.

A szindikatusi szerz6dések a gyakorlatban alapvet6en harom — tisztan tirsasagi
jogi, vegyes jogagi, polgari-munkajogi — tipusban élnek (Papp, 2019a, p. 115.), a
tisztan tarsasagi jogi szindikatusi szerzédésekbe tartoznak a szavazasi
megallapodasok, a befektetési szerz6dések és a felek tarsasagi szerz6désében nem
szabalyozott kérdéseket szabalyozé megallapodasok. A tagok egymas kozott,
tarsasagon belilli egylittmkodése, a tagok egymassal szembeni elvarasa,
szervezeti és mikodési kérdések, komplex személyi, vagyoni viszonyrendszerei
ennek megfelel6en a tarsasigi szerzédésen kiviill is szabalyozhaték a felmerdlt
igényeknek megfeleléen, rendkivil szerteagazé moddon, a cégiratoktdl
fuggetlentil, polgari jogi alapon. A polgari jogi alap ugyanakkor nem jelenti a
polgari jogl és tarsasagi jogi kogencia elvetését (Szuchy, 2014, p. 68.), azaz a
szindikatusi szerzédést nem lehet a torvényben régzitett kotelezé elemek
megkertilésére alkalmazni (Veress, 2020, pp. 82-90., 113-128., 136-137.).

A szindikatusi szerzédésben megjelenitheté csaladi nézépontok a klasszikus
szerzG6dési jogi alapelvek és szabalyok mellett sziikségképpen vetik fel a csaladi
jog alapelveinek és szabalyainak megjelenitését ebben a jogintézményben. A
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csaladi jog alapelvei (K6rds, 2013, pp. 1-2.) és szabalyai ugyanis alapvetéen térnek
el a kédex mas — elsésorban a Harmadik és Hatodik Koényvének — tzleti
szemléletétSl és juttatjak kifejezésre a csaladi viszonyok jellegzetességeit a
hazassig és csalad védelme, a gyermek érdekének védelme, a hdazastarsak
egyenjogusaganak elve, tovabbd a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének
elvének nevesitésével (Barzo, 2017, pp. 37-57.). Ezen elvek tarsasagi jogi
szempontbol nehezen ragadhatok meg, ugyanakkor a csaladi gazdasagi tarsasag
jellegzetességeibdl fakadban a tarsasagalapitds, a tdrsasig mukodtetése soran
kétségtelentil jelent6séggel birnak. Emiatt is, a csaladi viszonyok mélységei, védett
szféraja, nyilvanossagtdl vald elzartsaga a szindikatusi szerzédés dltal nyujtott
keretek koz6tt biztosithato.

2.2. A szindikdtusi sgerzddés alanyai a csaladi gazdasdgi tarsasdagokban

A szindikatusi szerzédések alanyi kore szertedgazd lehet, abban félként részt
vehetnek a tirsasig tagjai, a tarsasag tagjainak meghatarozott kore, a tarsasag
tagsagi korén kivil allé személyek, a tarsasag tisztségviseld, illetve maga a tarsasag
is (Veress, 2020, pp. 138-160.). A csaladi gazdasagi tarsasagok esetében pontosan
ez a jellegzetesség ad arra eszk6zoket, hogy az alanyi kér meghatarozasat a csaladi
viszonyok  Osszetettségéhez igazithassak a csaldd kozOsségének  tagjai.
Amennyiben elfogadjuk a fenti tételt, amely szerint a szindikatusi szerz6dés
lényegét nem az alanyi kdr determindlja, ugy belathatd, hogy egy adott csaladi
tarsasag esetében csaladi kapcsolat adja meg a féllé valas lehet&ségét, igy a
csaladtagi feltétel helyezheté kozéppontba hasonléan a tarsasagi tagsagi
jogviszonyhoz. Masik oldalrél megkdzelitve a kérdést hangsulyozandd, hogy a
csaladtagok altal megkotott szindikatusi szerz6dés alanyi mindségét nem a
tarsasagi jogi jogviszonyban 4allas hatirozza meg, hanem a csaladtagi minGség és
csak masodlagosan nyer szerepet e csaladtagok tarsasaggal valé kapcsolata, vagy
annak hidnya. E korben azzal a kiegészité megjegyzéssel érdemes élni, az alanyi
kor két szerzédésben 1év6 azonossiga a tarsasagl szerz6dés és a szindikatusi
szerzGdés lehets legteljesebb Osszhangjat erGsitheti, ezzel a tarsasag hatékonyabb
muikodését segitheti eld.

Az alanyt kort illetben — a tarsasigalapitas feltételeként kezelt csalddtagi
mindéséggel azonosan — kiilonésen problematikus az a tény, hogy ahogyan a
csaladi gazdasagi tarsasag, Ugy a csalad fogalma sem talalhaté meg a kddexben
(Racz, 2019, pp. 31-33.), de — a tarsadalom alkotmanyos alapintézménye
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mindsége ellenére — magéban az Alaptorvényben sem (Arva, 2013, pp. 53-54.).
Torvényi fogalom hianyadban a csaladtagi minéség kiindulépontjaként a Ptk. 8:1.
§ (1) bekezdés 1-2. pontjaiban meghatarozott személyi kor, azaz a hozzatartozok
értelemszerGen mertlnek fel a csaladtagok elsédlegesen azonosithatd
csoportjaként. Bz a kiindulépont azonban alapvetéen nem veszi figyelembe a
tarsasagi jogban, illetve a szerz6dési jogban hangsuilyosan érvényesilé bizalmi
kérdéskor mellett a csalad kozosségl jellegzetességeit és  funkcibiti A
hozzatartozoi, illetve a rokoni minbség és a csaladtagi mindség kozott
megitélésem szerint egyenlSségjel ugyanis tobb okbdl sem tehetS. A csalad, mint
k6z6sség ugyanis tObb olyan kiilonds jellegzetességgel és funkcidval bir (Jobbagyi
— Heinerné Barzé, 1997, pp. 18-20.), amelyek a jog altal fent korilirt személyi
koron belil és kivil egyarant érvényesiilhetnek és amelyek kozil a csaladi
gazdasagi tarsasagok esetében az érzelmi, gazdasagi, erkolesi és érdekképviseleti
elemek emelhetSk ki. Ezen elemek kézéppontba helyezésével konnyen belathato,
hogy azok valdjaban a csaladtagi minéséget oly médon hatirozzak meg, hogy
azok a hozzatartozo6i mindségtdl figeetlentl érvényesiilnek, elvégre ezen elemek
a torvényben nevesitett személyi kor teljességét, vagy akar egy részét egyidejlleg
nem feltétlenil jellemzik, azok megléte esetiikben, sokszor nehezen igazolhato.
Hasonloképpen az e személyi korben nem nevesitett, de a fenti elemekkel
kétségteleniil rendelkezé személyek csaladtagi minésége sem  lenne
megallapithat6, amennyiben a hozzatartoz6i mindséget helyezziik a kbzéppontba.
Kovetkezésképpen kizardlag a hozzatartozéi minéség alapjan a teljesség igénye
nélkil tébbek koz6tt az unokatestvérek, a tavolabbi rokonok, vagy akar a jegyesek
sem felelnének meg a csaladtagi minéség feltételének, de olyan személyek sem,
akik sem hozzatartozoi mindséggel vagy kifejezett, a jog altal elismert rokoni
kapcsolattal nem rendelkeznek, mégis egy adott csaladi koézosség OSket
egyértelmtien csaladtagoknak tekinti. Fentiekbol egyenesen kévetkezik, hogy a
csaladtagi feltétel, és ezaltal a féli mindség a partnervalasztas szabadsaganak
alapjan kezelhetd a csaladi tarsasagok esetében, azaz a felek szabadon donthetnek
arr6l mely személyeket tekintik csalddtagnak és e korben engedik meg a
szerzGdési féli minGséget, és/vagy a tarsasagi tagea vélast. E problematikus kérdés
egyebekben egy késébbi, csaladi tarsasagokra vonatkozo, tObbek altal
szorgalmazott kodifikacié (Araté6 — Csakné Filep — Radacsi, 2020, pp. 5-11.)
esetében killonds hangsulyt képezé feladatként var megoldasra.
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Hasonléképpen killénds kérdéseket vet fel a £éli pozicié a csaladtagi mindség
megszinése esetében, amely kérdések ebben az esetben alapvetSen kdtelmi jogi
és 6roklési jogi alapon kezelendSk killon-kiilén mind a tarsasagi jog mind pedig
a szindikatusi szerz6dés esetében (Veress, 2020, pp. 157-160.). Ilyen kérilmények
lehetnek a fél haladla mellett azon csaladjogi esetk6rok, amelyek a csaladtagi
mindséget meghatiarozé elemek hianyabol fakadnak, igy adott esetben az
életk6z0sség megszlinése, a hazassag felbontasa, vagy a jog tertiletén kivil allé
azon csaladi kériilmények 6sszessége, amelyek a csaladjogi vagy hozzatartozoi
mindség fennmaradasa ellenére a csalad funkcionalis elemeinek elvesztésébdl,
kimertilésébdl fakadnak az adott személyt illetéen. Ezen esetkérok kezelése
kilonos koriltekintést igényel, elsGsorban megtelelé kotelmi és Oroklési jogi
eszk6z6k beépitését indokolja a szindikatusi szerzédésbe, amely mellett az
Oroklési jog tovabbi lehetéségeinek alkalmazasat is felveti. Kotelmi jogi
eszkozként a féli pozicié atruhazasanak korlatozasa illetve kizarasa (Veress, 2020,
pp. 174-209.), e jog forgalomképtelenné nyilvanitasa (Nagy Barna, 2018, p. 84.),
a szerzOGdés felmondasi okainak pontos és céllal azonos természetd nevesitése,
illetve a szerz&désszegési okok meghatarozasa (Veress, 2020, pp. 246-250.) — igy
az adekvat médon korilirt csaladtagi minGséggel kapcesolatos elvarasok rogzitése
— és klasszikus szerz6dési biztositékokkal valo ellatasa kinalhat megoldast (Arato,
2020b, p. 153.), mig az Oroklési jog targyaban elsGsorban végintézkedések
eszkoztara emelhetd ki (Nagy Barna, 2018, pp. 72., 81., 213-214.). Figyelemmel
arra a tényre, hogy a szindikatusi szerzGdéssel, az érintett tarsasag jellegétdl
tuggetleniil, a csaladi tarsasag killonleges ,,személyegyesité” mindsége is hangsulyt
nyerhet, akar a klasszikusnak mondhaté személyegyesité kozkereseti tarsasaggal
és betéti tarsasaggal egyez6 megolddsok megfogalmazasa is lehetévé valik.

2.3. A szindikdtusi sger3ddés tartalma és célja a csalddi gazdasagi tarsasagokban

A csaladi szindikatusi szerz6dések tartalmanak alakitasa, megk&tésének indokai
és céljai alapjan lehetséges, és természetesen esetrdl esetre valtozoé képet mutat.
Altalanossagban e célok és indokok a csaladi jelleg és a csaladi vagyon
megGbrzésében, a csaladi viszonyok tarsasagi jogi leképezésében, illetve a csaladi
viszonyok nyilvanossag el6l valé elfedésében ragadhatok meg, de természetesen
a felmerilé igények egyéb célokat, indokokat és igy tartalmi elemeket is
nevesithetnek.
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A csaladi jelleg védelme az alannyd valassal és a féli mindséggel, annak
elvesztésével all szoros kapcsolatban. A szindikatusi szerz6dés egyik esetben arra
hivatott, hogy a csaladi befolyas mind a déntéshozé szervben, mind pedig az
tgyvezetésben biztositott és lehetSleg egységes legyen. Ennek megoldasaként a
megfelel6 szavazasi rend kialakitisa (Veress, 2020, pp. 162-174.), tovabba a
tarsasag tagjava valas kilsé harmadik személyek részére valé megakadalyozasa
eszkozeinek technikai szolgalhatnak. Az tigyvezetés esetében a fenti célok elérése
korantsem kinal a tagi jogviszonnyal azonos megoldasi lehetéségeket (Veress,
2020, pp. 210-216.), tovabba e koérben kiléndsen az utddlas kérdését szikséges
kiemelni annak tikrében, hogy amennyiben ez nem keriil idében megfelel6en
kezelésre, egy nem vart halaleset vagy akar gyors szellemi leépiilés a mindennapi
muikodést ellehetetlenité korilményként, végsé soron a csaladi tarsasag
megszinését is eredményezheti (Aratd, 2020a, pp. 282-283.).1

Az utédlas, a nemzedékvaltas kérdése tehat mind a tagsagi jogviszony, mind pedig
az operativ iranyitas esetében napjainkban az egyik legéget6bb problémat jelenti
(Araté, 2020a, p. 265.). Mig a tagsagi jogi jogviszony utddlasa eseteiben az
Oroklési jog mellett a tarsasagi szerzédés, illetve a szindikatusi szerzédés
megfelel6 technikdkat biztosithat a fentiek szerint, a tisztségviselés kérdése joval
nehezebb feladatot jelent (Veress, 2020, pp. 216-218.), elvégre a tagsagi
jogviszonytdl lényegesen eltérd jellemzok és feltételek egylittese hatarozza meg a
vezetd tisztségvisel6i mindséget és képességet (Nochta, 2014a, pp. 520-521.). E
korben, azaz a megfelelé vezetS tisztségviselSk kivalasztasa, kinevelése soran a
csaladtagi mindség ugyan legitim feltételként érvényestilhet, de a modern
tgyvezetés Osszetett feladatai azon til mas kvalifikaciok meglétét is igényli.
Mindebbdl fakad, hogy a vezetd tisztségvisel6i utddlas esetében a tarsasag csaladi
jellege és csaladi iranyitas meg6rzésének igénye konfliktusba kertilhet a csaladi
vagyon védelmének céljaval, adott esetben a csaladi gazdasagi tarsasag, mint a
tagoktdl elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezé jogalany érdekeivel. Masik
oldalrél megvilagitva a helyzetet belathaté, hogy egy, az lgyvezetés irant
érdektelen, vagy adott esetben a megtelel képesitéssel nem rendelkez6 csaladtag
tisztségvisel6vé kinevezése vagy megvalasztiasa kizardlag azon okbdl, mert
megfelel a csaladtagi mindség feltételének adott esetben a csaladi tarsasag tovabb
muikodésének veszélyét — és ezaltal a csaladi vagyon elvesztésének — valds
kockazatat jelenti és mint ilyen célszertitlen. Kévetkezésképpen a tisztségvisel6i
utddlas olyan megoldasokat kivan, amelyek végsé soron a csaladi tarsasag érdekeit
és a csalad tagabb kozosségét szolgalja (Nagy Barna, 2018, pp. 72., 81., 213-214.).
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Megfelel6 megoldas lehet e korben a tarsasigi szerzédésben tobbek kozott az
egylttes vagy a testlleti vezetés kialakitdsa professzionalis menedzserek és a
csaladtagok  egyidejii  részvételével,  feliigyelGbizottsag  létrehozatala,
konyvvizsgald igénybevétele. A tarsasagi jogi megoldasokon tdl a szindikatusi
szerzGdésben a gazdasagi tarsasagi szervekhez tarsitott szavazasi metddusok,
felel6sségi alakzatok telepitése és kiépitése nytjthat megoldast, egyes esetekben
eloirasra keriilhet kilsé szakért6k igénybe vételének kotelezettsége, amely a
szavazasok, vagy a tisztségvisel6k felel6sségérdl vald dontések megalapozottsagat
hivatottak szolgalni. A szindikatusi szerzédésben egyebekben a csaladtagi
minéségen feliil Bjabb feltételek, kivalasztasi metédusok, de akar utédlasi sorrend
kialakitasa, illetve azok egylittes el6irasa is lehetséges. Mindezek feltételek és
alapok régzitését kvetSen csak olyan személy tisztségviselésérdl szavazhatnak az
érintett felek, aki az el6irt alkalmassagi és képesitési kévetelményeknek megfelel,
és ezen megoldas valés és hosszi tavon biztositand6 alapjaként, csaladi
programként oktatasi el6irasok, tovabbképzési kotelezettségek is nevesithetdk,
illetve az azokhoz szitkséges forrasok is biztosithatok.

A fentebb targyalt kérdés kilonés aspektusat jelenti egyebekben a csaladi
gazdasagi tarsasig mikodoképességének megbrzése érdekében, hogy azon
technikakat is megfeleléen szitkséges kidolgozni, amelyek — a személyi
kérdésekbdl ereds jogvitak lehetd legsziikebb kérre valo visszaszoritasa mellett —
hatékonyan képesek megakadalyozni egy mar korabbi tisztségviselS visszatérését,
vagy az Uj tisztségvisel6vel szembeni bizalom altala térténé megingatasat,
informalis hatdskor elvonasat (Araté, 2020b, pp. 143-144.). E cél eszkozeként
lehetséges a korabbi tisztségvisel$ tisztségviselési jogainak teljes kizarasa, vagy
ciklikus mandatumok el6irdsa, de finomabb megoldast jelenthet a
felugyel6bizottsagi, vagy egyéb szervi tagsag nevesitése, amelynek részletszabalyai
és feltételei a szindikatusi szerzédésben szintén megalkothatok.

A fenti kérdések, kihfvasok és az azokra adott valaszok kétségtelenil szoros
kapcsolatban 4llnak a csaladi vagyon megérzésének céljaval és indokaval (Nagy
Barna, 2018, pp. 73-74.). A szindikatusi szerz6dések és a csaladi vagyon
meglrzésének kapcsolata tovabba kilonds Osszefligeésben all a szerzédés
felmondasaval (Arat6, 2020b, pp. 153-154.), elvégre a csaladtag korabban vallalt
kotelezettségeitdl, illetve a polgari jog szabalyai szerint lekotott igéretétdl eltérben
azokat a j6vGben a tarsasagi szerzédés, vagy a tarsasagi jog altalanos szabalyai
szerint ~ gyakorolhatja. A szindikatusi = szerz6dés  felmondasanak
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kovetkezményeként tehat a szindikatusi szerz6désben kialakitott — a tarsasag
csaladi jellegét és vagyonat biztosit6 és annak védelmét szolgald — rendelkezések
a felmondassal érintett tagot a j6vSben nem érintik, amely igy sziikségképpen
veszélyezteti a t6bbi fél és tag pozicidin keresztil magat a tarsasagot és annak
csaladi mindségét is. E konfliktushelyzet megoldasa lehet a tarsasagi
szerzGdésben és/vagy a szindikitusi szerz6désben olyan klauzula alkalmazisa,
amely megtiltja a tarsasagi tagsagi vagy tisztségvisel6i jogviszony fenntartdsat a
szindikatusi szerz6dés féli minSsége megszinése esetén, igy a felmondas —
amelynek oka lehet tobbek k6z6tt a csaladtagi mindség elvesztése mint kiilénleges
szindikatusi szerz6désben nevesitett egyedi szerz6désszegési ok (Veress, 2020, p.
247.) — a tarsasagi tagsagi részesedés értékesitési kotelezettségét vonja maga utan,
vagy a tobbi tag szamara nyithat e részesedésre vételi opciét (Arato, 2020b, pp.
153-154.), valamint adott esetben a tisztségbdl valé visszahivasra ad alapot,
valamint mas jogkOvetkezményt, {gy kotbért, kartéritést, kizarast, vagy egyéb jog
elvesztését is maga utan vonhat (Veress, 2020, pp. 250-256., 269-273.).

A csaladi vagyon védelmét szolgalhatjak egyebekben a szindikatusi szerz6désben
a legf6bb szervi dontéshozatali eljarasokban a megfelelé vagyongazdalkodasi
elvek és szabalyok rogzitése, azok mellett a fentebbi, tagi minéség megszerzésére
vonatkoz6 feltételek kialakitisa, tovabba egyes beszamolasi és szamadasi
kotelezettségek elbirasa a vezetS tisztségvisel6kkel szemben tamasztott egyéb
feltételek megallapitasaval, tovabba a nyereség és veszteség viselés szabalyainak
letétele, valamint a generaciévaltassal, illetve akar a csaladi k6zGsség tagjainak
tamogatasaval kapcsolatos el6irasok megfelelé rendelkezésekbe tltetése (Arato,

2020b, pp. 154-155.).

A fenti elemek egyiittesével, de akar killén rendelkezésekkel a szindikatusi
szerzbdések tovabba alkalmasak a csaladi viszonyok tarsasagi jogi leképezése
céljanak megvaldsitasara. Kézenfekvé megoldasokat jelentenek e korben a
szavazasi szindikatusok alkalmazisa a legfébb szervi vagy az Ugyvezetési
dontéshozatalban, de természetesen kialakithatok valamennyi tirsasagi szerv
tagsaganak betoltésére vonatkozo egyéb feltételek és rendelkezések, igy biztositva
a csaladi k6z6sség befolyasanak kialakitasat és meglrzését. A csaladi tarsasag
kiszamithaté és hatékony mikodését — végsS soron annak fennmaradasat — a
tarsasagi szervekre vonatkozd szindikatusi szerzédésben foglalt rendelkezések
akként is szolgaljak, hogy azok alapjat e jogintézmény azon természete képezi,
amely alkalmassa teszi a killonb6z6 — csaladi — érdekek szintetizalasara és az azzal
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konkuralé egyéni érdekek hattérbe szoritiasara (Araté, 2020b, p. 155.). A
diszpozitivitasbol ~ fakadban egyebekben az egyéni és tarsasagi szervi
érdekkonfliktusok feloldasat, illetve a szindikatusi szerzédés védelmét
szolgalhatjak az abban el6irhat6 vitarendezési mechanizmusok, egyéb szerz6dési
biztositékok, valamint egyéb — igy a modositasi korlatok, versenytilalmi klauzulak,
a jogviszonyok rendezését zsin6rmértékiil szolgald alapelvek és kiillonos eszk6zok
(Veress, 2020, pp. 234-242.), adott esetben a csalddjogi alapelveken tul egyedi
kozosségi elvek — rogzitése.

A fentebb targyalt kérdések és Osszefiiggések maguktdl értet6déen vetik fel
egyebekben a szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzédés kozott kapesolat,
akar az Osszeltkozés kérdéseit, amelyet komoly gyakorlati és tudomanyos
diskurzus kisér (Veress, 2020, pp. 71-706., 131-135.). T6bbek meglatasa szerint, a
tisztan tarsasagi szindikatusi szerz8dések a tarsasagi szerz6déshez kotottek,
létiiket a benniik foglalt egylittmkodés és a targyukat képezd tarsasagi szerz6dést
kiegészitG szabalyozas igazolja, amely koriilmények egylittesen azt eredményezik,
hogy tarsasagi szerz6dés nélkil hianyzik a szindikatusi szerz6dés értelme, targya,
lényeges tartalmi elemeinek Osszessége (Papp, 2019a, pp. 114-115.). Ezen
allaspont szerint tehat a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerzédés egymassal
jarulékos kapcsolatban 4ll. A jarulékos viszonnyal ellentétes allaspont szerint, a
szindikatusi szerz6dés 6nallé szerzédéstipusként létezik (Veress, 2020, pp. 21-
24., 71-76.), amely azzal is igazolhat6, hogy annak megkétése idSben elvalhat a
tarsasagi szerz6déstdl, illetve az alanyi koritk sem feltétlenil azonos, tovabba a
két szerz6dés tartalma is eltérhet egymastol (Sarkozy, 2002, p. 177.). A
jarulékossag kérdésében valo allasfoglalastdl fiiggetlentll az nem vitatott, hogy a
szindikatusi szerz6dés kozvetleniil a tarsasagi szerz6dés altal megalkotott jogalany
tekintetében, az dltala meghatarozott keretek kozoétt, illetve azok okan fejti ki
hatdsat, azaz a gazdasagi tarsasdg, annak létrehozatalara, vagy éppen
megszintetésére  iranyulé  akarat nélkil a  szindikatusi = szerz&dés
értelmezhetetlenné valik.

A jarulékossag mellett a tarsasagi szerz6dés és a szindikatusi szerz6dés
rendelkezéseinek egymassal valo titkozése is kiemelést érdemel (Veress, 2018, pp.
510-519.), amely a két szerz6dés koz6tti elsGbbség kérdését veti fel (Szakal, 2014,
pp. 25-26.). A targyi kérdés megitélését intuitiv mddon két oldalrdl lehet
megkozeliteni, azaz vagy a tarsasagi szerz6dés, vagy a szindikatusi szerz6dés
primatusa mellett lehet allast foglalni. Ezen a kiindulépontok barmelyikének
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elfogadasa azonban valamelyik szerz6dést annak lényegétdl fosztana meg, azaz
barmelyikik els6bbsége a masik rendelkezéseit tenné illuzérikussa, értelmetlenné,
kikényszerithetetlenné. Nem tekintve azon esetkoroket, amelyekben maguk a
rendelkezések titk6zése — amennyiben a két szerz6dés felei azonosak — pontosan
a felek akaratabdl all be. Sztikséges azonban hangsulyozni, hogy a Ptk. nem ismeri
a szerz6dések kozotti hierarchiat a felek akarata nélkill, ennek megfelel6en
helyeselheté az a gyakorlat, hogy a két szerz6dés iitkGzése esetén mindegyik
szerz6dés tartalmat Onalléan kell elbiralni (Veress, 2020, pp. 131-135.).
Koévetkezésképpen a szindikatusi szerzédés megszegése nem eredményezhet
tarsasagi  jogi jogkévetkezményeket csak polgari jogiakat azzal, hogy
eshetSlegesen és kozvetetten elvezethet egy tag kizarasara iranyuld perhez, mint
tarsasagi jogi jogkévetkezmény levonasahoz (Veress, 2020, pp. 217-218., 270-
273.). E korben kilonés hangsulyt nyer a fentebb emlitett 6sszehangolas kérdése,
illetve maganak a tarsasagnak is szerz6dé féllé tétele, tompitva, megsziintetve a
kollizi6 el6fordulasanak lehetSségeit. Természetesen valamennyi esetben a csaladi
minGségbdl fakado jellegzetességeket hangsulyosabban kell figyelembe venni és
érdemes a megfelel$ biztositékokat a szindikatusi szerz6désbe beépiteni.

Zaré gondolatok

A fentieket 6sszegezve megallapithat, hogy a gazdasagi tevékenység ellatdsa
alapvetéen nem kotott tarsasagi szerz6dés megkotéséhez, a gazdasagl tarsasag
alapitasa gazdasagi dontés és tlzleti akarat eredménye. E dontés a csaladi
tarsasagok esetében természetesen a csaladi déntéshozatal alapjan sztlethet meg,
amely csaladi viszonyok a maginautonémia killénds és egyben hangsulyosan
védett tertlete. A dontés célja és iranya gazdasagi tevékenységek ellatasara,
gazdasagi igények és érdekek kielégitésére mutat azzal az aspektussal, hogy annak
eredményei, kockdzatai — tarsasagtipustdl fuggetlenil — egy sajatos
személyegyesité kozosségben, a csaladban jelentkeznek.

A csalad esetében is igaz, hogy a polgari jog a fenti célok kiteljesedése és elérése
érdekében segité kezet és alkalmazhat6 jogintézményeket nyujt, illetve a Ptk. az
altala  szabalyozott életviszonyok természetébsl fakadéan — a  kodex
tarsadalomszemlélete és emberképe alapjan is — folyamatos fejlédés targyaként
ujabb lehetSségeket tar fel és biztosit. Ennek elemeként a Ptk. jogi személyekre
iranyado, diszpozitivitast engedd szabalya lehetévé teszi sajatos rendelkezések
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meghatirozasat mind a feleknek, igy a személyek kilonleges kozosségének, a
csaladoknak is, akar szindikatusi szerz&dés keretében. A diszpozitivitasbol fakadd
lehet6ségek és modok 4j tavlatai elvezethetnek oda, hogy egy csaladi gazdasagi
tarsasag tagjai a tarsasagi szerzGdésben csak a torvényi kételezd tartalmi elemeket
rogzitik, mig a tényleges és tartalmi kérdéseket, a felek egymassal és tarsasiggal
kapcsolatos jogviszonyait a maguk teljességében mar egy nem nyilvanos
szindikatusi szerz6désben szabalyozzak.

Ezek az dsszefiiggések és koriilmények ugyanakkor alapjaiban nem indokoljak a
csaladi szindikatusi szerzGdések elvetését, ellenkezbleg. A csaladi szindikatusi

szerzbdésekben megfeleléen szabalyozott intézmények — {gy kilondsen a
tarsasagi tagi vagy vezetd tisztségvisel6i status betoltési feltételeinek és
kovetelményeinek el6irasa és biztositdsa — a csaladi tarsasag e jellegének

meglrzését szolgaljak, illetve a hosszu tavu — és nem kizardlagosan uzleti —
érdekeket és értékeket képviselnek. A csaladi gazdasagi tarsasagok ezen értékeket
is megjelenité jellegének erdsitését, az érdekkonfliktusok el6fordulasanak
csOkkentését pedig azzal is el6 lehet mozditani, hogy a csaladi gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerz6dését és a szindikatusi szerz6dést a lehet6 legteljesebb mértékben
Osszehangoljak a felek, mi t6bb, magat a csaladi gazdasagi tarsasagot is szerz6d6
féllé teszik (Aratd, 2020b, pp. 153-154.).

A szindikatusi szerzGdés és a tarsasagi szerz6dés sajatos kapcsolatanak ad kilénds
nézépontot a csaladi gazdasagi tarsasigok léte. A csaladi gazdasagi tarsasagok
esetében a szindikatusi szerzédések jelentGsége nem csak azok klasszikus
tertiletein igazolhat6, hanem t6bbek k6zott a szervezeti és mikodési kérdésekben
a csaladtag egyéni és a csalad kozOsségi érdekeinek megjelenitésére,
szintetizalasara is alkalmas. A csalddot értékelvli kozosségként elfogadva
hangsilyozando, hogy mig a legtobb szindikatusi szerz6dés megkotése tisztan
befektet6i szemléletre, vagyoni alapokra és érdekekre vezethet§ vissza és
pontosan ezen érdekkonfliktusok feloldasat hivatott szolgalni, a csaladi
tarsasagok szindikatusi szerzGédéseiben megfeleléen érvényesilhetnek, akar
dominans szerepet is nyerhetnek, a csaladi kozosségi érdekek és értékek, akar az
egyéni érdeket hattérbe szoritva. A csaladi gazdasagi tarsasagok szindikatusi
szerzGdéseiben tehat a tagok egymas kozotti, tarsasagon beliili egytittmkodését,
a tagok egymassal szembeni elvarasait, szervezeti és mikodési kérdéseit, Gsszetett
személyi, vagyoni viszonyrendszereinek kiilonds kérdéseit meghaladdan, olyan
elemek is megjelennek, amelyek az adott gazdasagi tarsasag csaladi jellegét, a
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csaladi vagyon védelmét biztositjak, annak fejl6dési alapjait megteremtik, illetve a
csaladtagokrdl valé gondoskodas kereteit is kialakithatjdk a hossza tava jolét
biztositasa érdekében. Masképpen megfogalmazva, a csaladi gazdasagi tarsasagok
szindikatusi szerzédéseiben a csalad kiilonds jellegzetességei és funkcidi, annak
érzelmi, gazdasagi, erkolesi és érdekképviseleti elemei és egyben értékei
megjelenésével azok értékalapon befolyasoljak a csaladi gazdasagi tarsasagok
muikodését, szolgaljdk — akar annak nemzedékeken ativel6 — védelmét és
fennmaradasat.

Jelen  tanulmdny megivisa a TKP2021-NKTA-51 sgdmi projekt az Innovdcids és
Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és Innovdcids Alapbol nydjtott
tamogatisdaval, a TKP2021-NK1A pdlyazati program finanszirozasdaban valdsult meg.
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LA szindikatusi szerz6dés elnevezéssel sem a hatdlyos magyar jog, sem a torténeti magyar
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2020, pp. 24-57.).

i 2011. évi CCXI. torvény a csalddok védelmérdl 7. § (1) bekezdése szerint ,,A csalad a
természetes  személyek érzelmi és gazdasagi kozOsségét megvaldsité  olyan
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és n6 hazassagara visszavetitett csaladfogalma sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, az
egyenl6 banasmod kovetelményét, illetve nemzetkézi egyezményeket (Arva, 2013, p. 53.).
i Példaként lasd Kispal, 2023, pp. 45-51.
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