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Absztrakt: A tanulmanyban az agrargazdasigok atadasardl szolo torvényt
vizsgalom meg, alapvetéen azon rendelkezésekre fogok kitérni, amelyek a
maganjoggal Osszefiiggésbe hozhaték. A térvény megalkotasanak célja a
generaciovaltas megkonnyitése volt az agrarium teriiletén, véleményem szerint az
agrargazdasiagok atadasinak hatékony eszkozei lehetnek a gazdasdgatadasi
szerz6dések, azt jelenleg azonban még nem tudni, mennyiben lesznek valéban
alkalmazott modszerek, és mennyiben tudjak bevaltani a hozzajuk flzott
reménycket.

Kulcsszavak: maganjog, polgari jog, agrarjog, gazdasag, gazdasigitadas,
gazdasagatadasi szerz6dés, mez&gazdasagi tizem

Certain private law aspects of the law on the transfer of agricultural
holdings

Abstract: In this study I will examine the law on the transfer of agricultural
holdings, focusing on the provisions that can be related to private law. The aim
of the law was to facilitate generational change in the field of agriculture, and I
believe that farm transfer contracts can be an effective tool for the transfer of
agricultural holdings, but it is not yet known to what extent they will be used and
to what extent they will be able to fulfil the hopes placed in them.
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Bestimmte privatrechtliche Aspekte des Gesetzes tiber die Ubertragung
von landwirtschaftlichen Betrieben

Abstract: In dieser Studie untersuche ich das Gesetz tiber die Ubertragung von
landwirtschaftlichen Betrieben, wobei ich mich auf die Bestimmungen
konzentriere, die mit dem Privatrecht in Verbindung gebracht werden kénnen.
Das Gesetz wurde zur Erleichterung des Generationswechsels in der
Landwirtschaft konzipiert, und ich glaube, dass Hofiibergabevertrige ein
wirksames Instrument fiir die Ubertragung landwirtschaftlicher Betriebe sein
koénnen, aber es ist noch nicht bekannt, inwieweit sie genutzt werden und
inwieweit sie die in gesetzten Erwartungen erfiillen werden.

Schlagworte: Privatrecht, Zivilrecht, Agrarrecht, Bauernhof, Hofiibergabe,
Hoftbergabevertrag, Betrieb

A tanulmany célja az agrargazdasagok atadasarol szol6 2021. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Ag. at. tv.) egyes rendelkezéseinek maganjogi szempontu
vizsgalata; nem torekszik arra, hogy minden részkérdésre kitérjen. A térvény
cimébdl is kitlinik az, miszerint a generaciévaltasnak egy sajatos terileten vald
bekovetkezésére koncentrdl, e jelleget alatimasztja e torvény és a csaladi
gazdasagokrodl sz6l6 2020. évi CXXIII. térvény indokolasa is.

Els6édlegesen a hagyomanyos értelemben vett maganjogi kérdésekre
Osszpontositok, megvizsgalva a torvényben szabalyozott gazdasagatadasi
szerzbdéseket: a maganjogi szempontbdl térténd elemzés indoka egyrészt a
torvény 3. § (1) bekezdése, amely alapjan az e térvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Arra is torekszek hangsulyt helyezni, hogy az egyértelmiien az agrarjoghoz tartozo
jogintézmények mennyire tudnak belesimulni a maganjogba, vagy éppen a kbzjogi
jelleg fog kidomborodni. Tekintettel kell lenni ugyanis arra, hogy ,,[m]ind kozjogi,
mind maganjogi elemekkel taldlkozhatunk az agrarjogban; tipikusan abban az
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Osszefiiggésben, hogy a maginjogi alapokon nyugvé élethelyzeteket arnyalja a
kozjog” (Szilagyi, 2016, p. 36, lasd még Kurucz, 2007, pp. 70-71; Horvath, 2007,
pp- 337-340.). A szerz6dések osztalyozasat tekintve! vegyes jogagi szerzédésnek
mindsithet6k a szerzédések, hasonlé megfontolasok mentén, mint ahogy az
agrarjog egy ilyen sajatos terlletnek tekintendo.

Jelen iras felépitését tekintve a polgari jogi jogviszonyok vizsgalati szempontjait
figyelembe véve vizsgalja a gazdasagatadasi szerz6dések alanyait, a kdzvetlen és a
kozvetett targyakat, tovabbd a jogviszonyok tartalmat, ez ut6bbival
Osszefiiggésben kertl sor a nevesitett gazdasagatadasi szerz6dések kibontasara.

Kutatasi kérdésként a térvény maginjogba és a Polgari Térvénykonyvbe vald
illeszkedését fogom megvizsgalni, mennyiben értelmezhet6k a maganjog
tartomanyaban az egyes Ag. at. tv.-beli rendelkezések. A mu célja erre tekintettel
a maganjoggal Osszefligg6 rendelkezések vizsgalata. Figyelemmel a magyar
maganjogi fékuszra, a md nem érinti a kilféldi megoldasokat részleteiben, az
uniés szabalyozast is csak részben; ugyanezen okbdl a mar jelzettek szerint a
kézjogi kérdésekre, igy kilonésen a tamogatisokra (koztlik az egységes
tamogatasi  rendszerre)i nem térek ki. Mindezen aspektusoknak a
gazdasagatadassal Osszeflige relevans elemei egy tovabbi tanulmany targyat
képezhetik.

1. A torvény altalanos kérdései

A torvény hatalya a mezbgazdasagi Sstermelé és a mez6-, erdbgazdasagi
tevékenységet ¢és  kiegészité tevékenységet folytaté egyéni vallalkozé
gazdasiganak atadasara terjed ki [Ag. at. tv. 1. §]. A kérdéskor jelent&ségére a
torvény altalanos indokolasa is kitér, mivel az agrir nemzedékvaltas
gordiilékenyebbé tétele a magyar mezbgazdasag jovGje szempontjabdl alapvetd
fontossagu. Magyarorszag biztonsagos élelmiszertermelését veszélyeztetheti, ha a
gazdasagok utddlasa nem, vagy nem megfeleléen megy végbe, ezért
elengedhetetlen az agraragazat generaciés meguijulasanak segitése. Ehhez kivan
segitséget nyujtani a torvénybeli eszkézokkel a jogalkotd, egy djabb lehetGséget
kinalva a gazdasagok atadasara, igy mas, a mar ismert szerz6désekkel is atadhato
a gazdasag.V
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A gazdasag, ahogy latni fogjuk, egy termelési egység, amely az ingatlan és ingd
dolgokon kivill jogokat és kotelezettségeket magaban foglal. Ilyen egységként
val6 kezelés és egészben torténd atadas jogi utjanak megalkotasa konnyebbséget
jelenthet a generaciovaltas elhatdrozasaban és annak teljes lebonyolitisaban

(Szabo, 2023, p. 9.).

2. A gazdasagatadasi szerz6dések alanyai

A torvény megnevezi a gazdasagatadasi szerz6dések alanyait, 6k a gazdasagatado
és a gazdasagitvevs, egyuttal meg is hatirozza, kik mindstlhetnek ilyen
személyeknek.v

A térvény 2. §-ahoz fz6tt indokolas kiemeli, hogy a gazdasagatad6 személyének
feltételeknek valé megfelelés altal torténd szikitése annak érdekében sziikséges,
hogy a gazdasagatadasi szerz6dést a céljanak megfeleléen, a generacivaltas
érdekében hasznaljak. Az atadéi oldalon t6bb személy is allhat, mig a térvény 3.
§ (6) bekezdése kifejezetten régziti, hogy a gazdasagatvevé egy személy lehet.

E személyeknek tehat kilonféle feltételeknek meg kell felelnitik, és kettejiik
kozott jogilag értékelhetd kapcsolatnak kell lennie, hogy valédi generaciévaltas
val6suljon meg.

Ez kett6féle ereddji lehet: az egyik az, hogy a csaladi gazdasagokrdl szolo
torvényben meghatarozott hozzatartozoi lancolat all fenn koézottik. A csaladi
gazdasagokrol sz616 2020. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Csgtv.) 2. § b)
pontja a Ptk.-ra utal vissza, mivel hozzatartozoi lancolat a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
1. pontjanak megfelel6 kézeli hozzatartozoi kapcesolatban 1évS természetes
személyek, valamint e személyek hozzatartozéi és egyenesagi rokonai éltal
alkotott csoport.¥ Véleményem szerint ezzel a lehetGséggel értelmezési
nehézségek nem mertlnek fel.

A misik lehetséges jogi kapcsolat az, hogy legalabb 7 éve munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban all a gazdasigitvevé a
gazdasagatadoval. Munkaviszony a munka torvénykonyvérdl szoloé 2012, évi L
torvény alapjan létrehozott jogviszony a felek kozott, az Ag. at. tv. 2. § d) pontja
pedig meghatirozza a munkavégzésre iranyul egyéb jogviszonyok korét, ezek a
bedolgozéi munkaviszony, a vallalkozasi és megbizasi szerzédésen alapuld,
valamint a személyes kézremikodéssel jard gazdasagi és polgari jogl tarsasagi
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vagy egyéni cég tagjaként végzett tevékenység, valamint az egyéni vallalkozoi
tevékenység.vi

Meglatasom szerint ebbél a kérbdl a ,,személyes kdzremkddéssel jard gazdasagi
és polgari jogi tarsasagi vagy egyéni cég tagjaként végzett tevékenység, valamint
az egyéni vallalkozéi tevékenység” nehezen értelmezhet§ az alanyok
szemszOgébdl és abban az Osszefuiggésben, hogy kiknek a gazdasiganak az
atadasara terjed ki a térvény hatalya.

A mez6gazdasagi stermelS a Csgtv. 3. § (2) bekezdése alapjan az a 16. életévét
betoltott, a mezbgazdasagi Gstermeldi nyilvantartasban szereplé természetes
személy, aki sajait gazdasdgaban Ostermel6i tevékenységet folytat. E § (3)
bekezdése alapjan az Gstermeldi tevékenységét 6nalldan vagy GstermelSk csaladi
gazdasiganak tagjaként végezheti, a mezGgazdasigi Ostermel6 az Gstermel6i
tevékenysége tekintetében pedig nem folytathat egyéni vallalkozoi tevékenységet.
A Csgtv. nem marad ad6s az GstermelSk csaladi gazdasaganak meghatarozasaval
sem, a 0. § (1) bekezdése alapjan Gstermel6k csaladi gazdasaga olyan 6nallé
jogalanyisaggal és a tagok vagyonatdl elkilonilt vagyonnal nem rendelkezd,
legalabb két, egymassal hozzatartozoi lancolatban 4llé6 mez6gazdasagi Gstermel
tag altal 1étrehozott termelési koz6sség, amelynek keretein belil a mez6gazdasagi
Ostermel6k az  Gstermel6i  tevékenységiiket sajat gazdasagukban kézdsen,
valamennyi tag személyes kozremikodésén alapulva, 6sszehangoltan végzik,
illetve az &stermelSk csaladi gazdasigara és tagjara az e térvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk.-nak a polgari jogi tarsasagi szerzédésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni [Csgtv. 6. § (2) bek.].

A gazdasiagatvevé az alpont alapjan hogyan 4all jogi kapcsolatban a
gazdasigitvevével ezekben az esetekben? Ertelmezésem szerint a gazdasagi
tarsasagok a csaladi mez6gazdasagi tarsasag formajaban jelenhetnek meg,
amelyek a Csgtv. 14. § (2) bekezdése szerint csaladi mez&gazdasagi tarsasag olyan,
a csaladi mezbgazdasagi tarsasagok nyilvantartasaban szerepld, kizardlag mez6-,
erd6gazdasagi tevékenységet, illetve a mez6- és erdSgazdasagi foldek forgalmardl
sz016 2013, évi CXXII. t6rvény (a tovabbiakban: Foéldforgalmi térvény)
meghatirozott kiegészité tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasagok,
szOvetkezetek vagy erdébirtokossagi tarsulatok, amelyeknek legalabb két tagja
van [sz6vetkezeteknél a Ptk. 3:331. § (1) bekezdése alapjan legalabb hét tag, 2023.
jalius 2-t6l harom tag kell az alapitashoz], és tagjai egymadssal hozzatartozoi
lancolatban allnak. Itt viszont a tagok mindegyike hozzatartozoéi lancolatban
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allnak egymassal, tehat nincs szlikség a gazdasagitvevé fogalmaban
meghatarozott cb) alpontnak, mivel a ca) alpont mar teljestlt. A gazdasagatadd
definiciéjaban szereplé erd6gazdalkodoként bejegyzett gazdasagi tarsasaggal
allhat tagsagi jogviszonyban, amelyben személyes kézremtikddést is vallalt. Szabd
(2023a, pp. 33-34.) szerint az atadoval valamely gazdasagi tirsasag szerzGdéses
jogviszonyban all, és ennek a gazdasigi tarsasignak a tagja lesz atvevd, aki
egyébként személyesen kozremikodik. Megitélésem szerint itt az atadé nem az
atvevével all jogviszonyban, igy nem latom megalapozottnak a munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszony megallapitasat.

A polgari jogi tarsasag ugyan felmeriil a csaladi gazdasagokkal 6sszefiiggésben, de
a csaladi gazdasag maga attél nem mindsil polgari jogi tarsasagnak, hogy a Csgtv.-
ben nem szabalyozott kérdésekben ennek szabalyait kell alkalmazni rajuk. A
gazdasagatvevd, ha egyéni cég tagjaként vagy maga egyéni vallalkozéként végzi a
tevékenységét, hogyan kapcsolddik Ossze a masik egyéni vallalkozéval, aminek
keretében ilyen tevékenység megvalésulhat? Ezt a kapcsolatot nem érzékelem
relevans jogi kapcsolatnak, ami a gazdasagatadas lehetGségét megalapozhatna a
két fél kozétt, pontosabban ilyen esetben az beleférne példanak okaért a
vallalkozasi, illetve a megbizasi szerz6dés kereteibe. Emellett gy gondolom, hogy
egyéb mas olyan megallapodas is megfelels, értékelhets jogi kapcsolatot jelent,
amely nem kerilt nevesitésre torvényben, hanem azt a felek az agrarjogi
jogszabalyok figyelembevétele mellett maguk hoztak létre, és az kozottik tartds
jogviszonyt eredményez.

Erre tekintettel gy vélem, hogy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok
korét érdemes megfelel6en kiterjeszteni annak érdekében, hogy a térvény a lehetd
legkevésbé kotlatozza a gazdasagatado és a gazdasagatvevs kozotti lehetséges jogl
kapcsolatok korét, ezaltal a felek k6z6tt mar ismert és rendszeresitett jogviszonyt
ne kelljen megvaltoztatni vagy egy Gjabb jogviszonyt létrehozni annak érdekében,
hogy késébb a generaciovaltasnak ezt az eszkozét alkalmazni lehessen.

3. A gazdasagatadasi szerz6dések targya

A polgari jogi jogviszonyok targyai k6zott Barz6 Timea gondolatait kovetem, aki
az uralkodonak tekinthetd felfogasbél indul ki, miszerint a maganjogi jogviszony
targya az, amire a jogviszony alanyainak jogai és kotelezettségel iranyulnak. A
kézvetlen targyat a jogviszony szlkségszer elemének tekinti, mig a kdzvetett
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targy esetlegesen fordul el6 az egyes jogviszonyokban. A jogviszony kozvetlen
targya tekintetében abbdl indul ki, miszerint a kdzvetlen targy az az emberi
magatartas, amelyet az adott jogviszony alanyainak egymas iranyaban tanudsitaniuk
kell. A jogviszony kozvetett targyaként szerepel a dolog mint fizikai, 1étezé
val6sag, amelyre az alanyi jogosultsag és kotelezettség iranyul (Barzo, 2018, pp.
76-77.).

Ezek alapjan a gazdasagatadasi szerz6dések kozvetlen targyaként a
gazdasagatadast mint magatartast, mig kozvetett targyként a gazdasagot rogzitem.
Mivel a k6zvetlen targy szoros Gsszefiiggést mutat a jogviszony tartalmaval, annak
kifejtésére azon a helyen fog sor keriilni, ezért e pontban a tovabbiakban a
kozvetett targgyal, a gazdasageal foglalkozok.

A gazdasag a térvény fogalmi rendszerében 6nall6 jelentéssel bir. A térvény 2. §
a) pontja alapjan gazdasag a gazdasag mikodtetését szolgalo,

1. a gazdasiagatadé tulajdoniban vagy hasznilataban allé mez6-,
erd6gazdasagi hasznositasu fold — ideértve a tanyat is — a 3. § (3)
bekezdésének figyelembevételével,

2. a gazdasagiatadé tulajdonaban vagy hasznalataban 4all6, mez6- és
erd6gazdasagi tevékenység folytatasahoz szitkséges egyéb ingatlanok,

3. a gazdasagitadé tulajdonaban vagy hasznalataban 4all6, mez6- és
erd6gazdasagi  tevékenység folytatasahoz szikséges ingd dolgok,
amelyekre nézve a gazdasiagatadot megilleti a termelés szervezésének,
valamint — a vetémag-bértermelés, a bérnevelés, a bérhizlalds és a
kihelyezett allat tartdsa kivételével — a termelés eredménye
felhasznaldsanak a jogosultsaga,

4. a gazdasagatadot illet6 vagy terhel6, mez8- és erdGgazdasagi
tevékenységhez kapcsol6dd vagyoni értékdi jogok,

5. a gazdasigban végzett mez6- és  erdbgazdasigi  tevékenységhez
kapcsol6dd  gazdasagi  tarsasag  vagyonabol valé  részesedés,
szovetkezetben szovetkezeti részesedés, erdSbirtokossagi tarsulatban
valé tarsulati érdekeltség, valamint

6. tovabba mindezen vagyonelemekhez  kapcsolédé — jogok  és
kotelezettségek.

Altalanossagban elmondhaté Szab6 (2023b, pp. 163-164.) szerint, miszerint
»atadhaté minden, amitdl egy agrargazdasig agrargazdasagnak tekinthetS. Az
atadas targyat a felsorolt vagyonelemek Osszessége képezi, nem lehet csak az egyes
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elemeket atadni, a masikakat fenntartani. Bz aldl egy kivétel van: a term6fold
(erdd) tulajdonjoga helyett a hasznélata is atadhato, haszonbétlet, vagy szivességi
foldhasznalat cimén.”

Az indokolas alapjan a mezdgazdasagi dstermelik dital végzett mezd-, erdigazdasdgi
tevékenység folytatdsa érdefében és annak eredményeképpen egy egyedi vagyon jon létre, amely
ebben a formdban nagyobb értékkel bir, mint az egyes vagyonelemek Gss3essége, és amely
elkiiloniil a gazddlkodd maganvagyondtsl. Az agrdrgazdasdgot mint vagyont egyrésgt a med-
és erdigazdasagi hasgnositdsi foldek dtrubdzdsanak sajdtos szabdlyai miatt, mdsrésyt a
gazdasdgot alkotd elemek  dsszetettsége miatt egyedi  szabdlyok  jellemzik. A sajitos
rendelkezések indokoljik, hogy az agrargazdasag ondlld sgerddésben keriiljon dtaddsra.

Meglatasom szerint a vagyonelemek Osszességeként torténé felfogas helyett
inkabb alvagyonnak tekintendd, mivel valamely személy vagyonihoz tartozo
elemekrél van sz6, amelyeknek megvan egy sajatos rendeltetése, ezért érdemes
kilonvalasztani a tobbi vagyonelemtdSl. Ezzel sszefliggésben meriilhet fel a
kérdés, hogy e jelleg mellett a dolog6sszességkénti felfogasnak van-e helye. A
kérdés hattereként az az indokolasbeli megallapitds szolgal (az agrarjogi
szakirodalomban lentebb vazolt allaspontok mellett), hogy a gazdasagot alkotd
elemek Osszetettsége miatt egyedi szabalyok jellemzik, ami miatt az
agrargazdasagot 06nallé szerzédésben lehessen atruhazni. A dologOsszesség
mellett hasznalhat6 a birtokGsszesség kifejezés, ahol a birtok nem, mint a
tulajdonjog részjogositvanyara utal, hanem mint féldtertletre.

A dologbsszesség polgari jogi fogalomként régdta jelen van a magyar
maganjogban is, az jabb kori polgari jogot tekintve a 20. szazad elején Zachar
(1912, p. 28.) ugy fogalmazott, hogy dologésszesség ,,tobb oly dolog egytittvéve,
a melyet a forgalomban kiilén névvel szokas megjellni (pl. ménes, nydj, konyvtar,
aruraktar). A dolgok egymashoz valé kapcsolata lehet szorosabb [...] vagy lazabb
[...], de mindenesetre olyannak kell lenni, hogy a dolgok egyesitése ne legyen
meréen Onkényes, egyéni czélnak szolgalé, hanem a dolgok gazdasagi
rendeltetése altal indokolt, hivatasszerd.”

Almasi (1928, p. 55.) szerint a dologbsszesség ,,valamely koz6s gazdasagi célt
parhuzamosan szolgalé tobb dolognak a targyi jog altal elismert kapcsolata. A
dologtsszességnek kettGs ismérve van. Egyfel6l, hogy a t6bb dolog
mindannyiukra k6z6s gazdasagi célt egymas mellé rendelten szolgalja. Masfeldl,
hogy a targyi jog e kozbs gazdasagi célt elegendének tartsa ahhoz, hogy
valamennyijliket k6z6s jogi kapcsolatba fizze.”
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A magyar polgari jog klasszikus alapmivében, a ,,nagy Szladitsban” Kolosvary
(1942, p. 41.) akképp fogalmazott, hogy ,,tobb egyfajtaji dolog [...] ugyanazon
gyakorlati, illet6leg gazdasagi cél szolgalatara Gsszehozva térbeli egylittességben
all, k6z6s gyjté névvel van megnevezve és a jogi forgalom kénnyebbsége okabodl
latszélag épp ugy szerepel, mintha 6nall6 egység volna”.

Ezeket a felfogasokat kévetve Menyhard (2010, p. 70.) szabatosan foglalja 6ssze
a dologbsszesség lényegét, mivel itt ,,egymassal alkotérészi vagy tartozéki
viszonyban nem all6, de egymassal funkcionalis kapcsolatban 1év6 vagy kozos
térben kortlhataroltan egyiitt tartott dolgokrol van sz46.”

Végill a dologdsszesség Pusztahelyi (2019, p. 61.) szerint ,,a forgalom szamara
teremtett kategdria, amelyben szerepl6 egyes dolgok megérzik jogi 6nallésagukat,
azonban a konnyebb kezelhet6ség érdekében egy egységet képeznek a
jogligyletben, a szerz6déses megallapodasban (példaul nyaj, konyvtar allomanya,
aruraktar). A dologdsszességben szereplS egyes alkotéelemek tipikusan hasonld
nemiek, de a homogenitas nem feltétel.” Pusztahelyi Réka idézi a BDT 2016.
3545. szamon kozzétett eseti dontést, miszerint ,,[n]incs akadalya, hogy a felek
egy szerz6désben tobb dolog — dologdsszesség — tulajdonjoganak, vagyoni értékd
jognak, illetve tarsasagi részesedésnek az atruhazasardl rendelkezzenek, és a
vételarat egy Osszegben hatarozzak meg anélkil, hogy az egyes vagyonelemek
ellenértékét killon-kilon is megjeldlnék. Az egységes vagyonatruhazas folytan a
szerz6d6  felek a fizikailag egyébként oszthatd szolgiltatisokat jogilag
oszthatatlannak minésitik.”

A gazdasag fogalmabdl jol kitlnik, hogy ahhoz t6bb ingatlan is kapcsolédhat,
nemcsak mez6- és erdégazdasagi hasznositasu foldek (beleértve a tanyakat is),
hanem az ilyen tevékenység folytatasahoz szlikséges egyéb ingatlanok is.
Pusztahelyi (2019, pp. 61-62.) gondolatait folytatva ,,[t]6bb ingatlan oszthatatlan
szolgaltatasként  valé  egylittes értékesitését a biréi gyakorlat szintén
dologtsszességnek tekinti. A dologdsszesség fogalmara épit a Ptk. a kiilon is
visszautasithaté vagyontargyak meghatirozasakor. A jelenlegi birdi gyakorlat
szamara a mezGgazdasagi Uzem mint egység dologi jogi mindsitése kérdéses,
tekinthet6-e dologbsszességnek.”

A fogalmakban altalanosan megfigyelhetS elem, hogy t6bb, alapvetSen egyfajtaju
dolog forgalmi egységben val6 kezelése a dologdsszesség; kiolvashato az is, hogy

jogszabalyok is rendelkezhetnek arrél, hogy egyes dolgok dologésszességként
viselkedhetnek, erre Almasi Antal kifejezetten utalt is. Pusztahelyi Réka (2019, p.
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61.) fogalmazta meg, hogy az egyes alkotéelemek tipikusan hasonlé nemftiek (lasd
a gazdasag fogalmaban az ingatlanok), de nem feltétel a homogenitas, ugyanakkor
kérdést vethet fel az, hogy a polgari jogi értelemben vett dolgok és a dolgokra
vonatkoz6 szabalyok kiterjesztésével egyiitt az Ag. at. tv. 2. § a) pont af)
alpontjaban  szabalyozott, a gazdasiag fogalmaban kordbban felsorolt
vagyonelemekhez kapcsolodo jogok és kotelezettségek mennyire lehetnek egy
dologbsszesség részel.

Ennek a gazdasagnak mint egységes Gsszetett dolognak jogi egységének a csiraja
a birtokkozpont, amely az egyik foldrészleten mint telken megépitett termelési
tevékenység és regisztracios azonosité helye. Nem feltétlenil kell Kurucz (2010,
p- 159.) szerint, hogy igazgatasi és Uzletvezetési hely legyen, de a kozvetlen
mez6gazdasagi termelé tevékenység (a novénytermesztés és allattenyésztés
helyszine) legyen. Ez meghatarozhato allaspontja alapjan az arbevétel és termelési
volumen szempontjabol. Ugy vélem, hogy a fentickben vazolt dologdsszességnek
tizikai megjelenitése e jogintézmény.

A gazdasig mint agrarjogi kifejezés nemcsak a vizsgalat targyat képezé
torvényben, hanem példaul a 2010. évi altalanos mez&gazdasagi Osszeirasrol szolo
2010. évi XXIV. torvényben is megjelent, amelynek értelmezé rendelkezése
alapjan gazdasag a 1166/2008/EK rendelet 2. cikk a) pontjaban meghatirozott
egység, ideértve a mezdgazdasagi szolgaltatast nyujtd egységet is [2010. évi XXIV.
torvény 2. § a) pontja.]. A hivatkozott uniés jogi aktus szerint ,,mez6gazdasagi
tzem” vagy ,,gazdasag” 6nallé iranyitasu, technikailag és gazdasagilag kilonallo
egység, amely [a rendelet] 1. melléklet[é]ben felsorolt mez&gazdasagi
tevékenységeket végez az Burdpai Unié gazdasagi terlletén, akar
tétevékenységként, akar melléktevékenységként.vii

Ebbdl is lathaté az az iranyvonal, miszerint, ha a gazdasiagokat vagy a csaladi
gazdasagokat vizsgaljuk, akkor a mez&gazdasagi iizemekre is ki kell térni (Kurucz,
2007, pp. 43-61; Kurucz, 2012, pp. 118-136.), mivel az unids jogi szabalyozasban
is ezek egy nagyobb halmaz részeként értelmezhetSk.ix

Az Ag. 4t tv.-beli gazdasig fogalom az 1307/2013/EU rendelettel is
Osszefiiggésbe hozhatd, mivel mezbgazdasagi lizem egy adott mezdgazdasagi
termel$ altal kezelt és egyazon tagallam teriletén talalhaté, mez6gazdasagi
tevékenységekre hasznalt egységek Gsszessége [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kozos agrarpolitika keretébe
tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termelSk részére nyujtott
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kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasarél, valamint a
637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon kivil helyezésérdl 4.
cikk (1) bek. b) pontja.].

A Foldforgalmi térvény 5. § 20. pontja meghatirozza a mez6gazdasagi lizemet,
amely az azonos céllal mikdédtetett mezGgazdasagl termelési tényezSk (f6ld,
mezOgazdasagl felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, a
gazdasagi Osszetartozas révén gazdalkodasi alapegység is.

Mezbgazdasagi tzemnek minésil egy adott mezbgazdasagi termelS altal
mez6gazdasagi tevékenység folytatasahoz hasznilt termelGegységek, killondsen
term6£6ld, allatallomany, gép, éptilet, épitmény, tltetvény, berendezés Gsszessége
is [23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulé timogatasok igénybevételének éaltalanos
szabalyairdl 3. § 10. pontja]. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a rendeletben a
gazdasigatadas is megjelenik, igy megadja az itadé [23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet 3. § 8. pontja; az a mez6gazdasagl termeld, akinek a mez6gazdasagi
lzeme vagy annak egy része atruhazasra kertil egy masik mez8gazdasagi termel6
tészére] és az dtvevs [23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 3. § 9. pontja; az a
mezOgazdasagi termeld, akire az Uzemet vagy annak egy részét atruhazzak|
fogalmat, am ezek teljes mértékben nem egyeztethet6k Ossze az Ag. at. tv.
rendelkezéseivel. Ez utébbiban a gazdasag egészként, egy egységként jelenik meg,
annak egy részét nem lehet atadni, tovabba a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
szerinti mezOgazdasigi lUzembe nem tartozik bele az Ag. at. tv. gazdasag
fogalmaban szereplé jogok, kotelezettségek és  Osszefoglald néven tagi
részesedések, amelyek a gazdasag immanens részét képezik.

A magyar szakirodalomban az Ulzemmel, a mez6gazdasigi Uzemmel
Osszefiggésben szamos megkozelités latott napvilagot, e lehetséges
megkozelitések kozil a mez8gazdasagi tzem targyi oldalat érdemes kiemelni,
amely egyfajta egységként kezelve magaban foglalja a mez6gazdasagi féldet, a
gazdasagi és lakoéplileteket, a gépeket, felszereléseket, az allatallomanyt, és
ujabban bizonyos vagyoni értékd jogokat (pl. kvotakat, kozvetlen kifizetéseket) is
(Szilagyi, 2016, p. 59; Szilagyi, 2022, pp. 403-404.).x Szilagyi (2022, p. 409.) a
mez6gazdasagi tizemek és az Ag. at. tv. szerinti gazdasagok kozé egyenlGségjelet
tesz, amely a mez&gazdasagi tizem jogirodalmi megkézelitésével Osszefiiggésben
véleményem szerint helytallé.
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Székely és Takacsné Gyorgy szerint (2008, pp. 181-182.) a kéznyelvben tizemnek
azt a helyet nevezik, amelyben valamilyen gazdasagi egység tevékenykedik, illetve
valamilyen termel6 tevékenységet folytatnak, s6t magat az éptiletet is, amelyben a
gazdasagi egység talalhatd. Ehhez képest hangsilyozzdk, hogy az unids
jogrendszer az izemet az tzemtulajdonosok altal igazgatott termelGegységként
definidlja; meglatasuk szerint jogi formatol és mérettdl fiiggetlenil magat a
gazdalkodé6 egységet kell érteni, amellyel szinonim fogalomként lehet alkalmazni
a gazdasag, a mezbgazdasagi vallalkozas és mez&gazdasagi vallalat kifejezéseket.

Szamos szerz6 kiemeli azt, hogy az lzem mint mikéds funkcionalis egység
dologi jogi szempontbél dologosszességnek mindsiil(hetne), azonban csak abban
az esetben lehetne a forgalom targya, amennyiben 6nall6 jogi egységként lépne
fel.xi Ugy vélem, ez az 6nallé jogi egység ezen a ponton megvalésult az Ag. at. tv.-
ben.

Azt mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy minden dolog és minden mas,
amely a gazdasag elemét képezi, forgalomképes kell legyen olyan médon, hogy a
dologtsszességre vonatkozé jogosultsag valtozasaval egyidejileg alljon be a
jogosult személyének valtozasa (Kurucz, 2013, p. 68.), illetve a jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatban azok ne legyenek személyhez kotottek, sziikséges
ugyanis az alanycsere lehetésége. Véleményem szerint ezen lehet6ségek mellett
tudjuk a polgari jog szabalyai alapjan egységként kezelni a gazdasagot: az adott
jog jogosultjanak valtozasa a gazdasagatadashoz elengedhetetlen, mivel ennek
ellenkez6je esetén nem lehet generaciévaltasrol szé. Figyelemmel kell lenni
ugyanakkor arra, hogy az eltérd jogosultsagokkal sszetiiged birdsagi és hatosagi
nyilvantartasokban eltéré id6pontban kovetkezhet be az alanyvaltozas: nem
talaltam olyan rendelkezést, amely mindezeknek az id6pontjat egységesitené, ez
azonban a gazdasag valéban egészként val6 felfogasa érdekében sziikséges lett
volna, javasolt lenne az egyes eljarasokat ebben a kdrben egységesiteni.

4. A gazdasagatadasi szerz6dések fajtai és tartalma

A térvény a gazdasagatadasi szerzédések egyes fajtait tekintve elészor a kézos
szabalyokat allapitja meg, majd a specialis rendelkezéseket taglalja. A k&z6s
elemek koz6tt hataroz meg egyes szerzédéses tartalmi elemeket, amelyek részben
a jogviszony targyat is érintik, ezaltal egy részik az altalanos szerz6dési jogi
dogmatika alapjan a szerz6dés olyan kotelez6 tartalmi elemei, amelyek nélkil nem
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jonne létre a szerz6dés. Ezen elemekhez tartozik tébbek kozott a gazdasagatadasi
szerzG6dés fajtaja  szerint jellege alapjan a feleket megilletd jogok és
kotelezettségek, a gazdasdg elemeinek pontos meghatarozisa, azok a
rendelkezések, amelyeket a gazdasig egyes elemeinek atruhdzisa esetében
jogszabaly el6ir [vo. Ag. at. tv. 7. §]. Vannak olyan kételezS tartalmi elemek,
amelyek a gazdasaghoz és a mez6-, erd6gazdasagi tevékenységhez szorosabban
kapcsolodnak, {gy példaul a gazdasig egyes elemeihez kapcsolédd polgari jogi
szerzbdések felsorolasa, és annak az igazolasa, hogy a gazdasagatvevé megismerte
az azokbdl fakaddé jogokat és kotelezettségeket; a gazdasig egyes elemeihez
kapcsolodé mez6- és erdbgazdalkodasi tevékenységek folytatasara iranyuld
engedélyek, — ha a jogosultsaigok gyakorlasa hatosagi nyilvantartisba vételhez
kotott — a kérelem benyujtasara vonatkozé kotelezettségek felsorolasa, és annak
az igazolasa, hogy a gazdasagiatvevé megismerte az azokbdl fakadd jogokat és
kotelezettségeket.

A szerz6déseknek szamos jogszabalyi rendelkezésnek kell eleget tenni, egyetértve
Szabé (2023a, p. 63.) megallapitasaval, tobbek k6zott az Ag. at. tv., a Féldforgalmi
torvény, a Polgari Toérvénykonyv rendelkezéseinek, amelyek természetesen
kiegésziillnek az ingatlan-nyilvantartastél szolo 1997. évi CXLI. t6rvény (a
tovabbiakban: Inytv.) szabalyaival a gazdasag ingatlanelemeivel 6sszefiiggésben.

Ezeket még ki kell egésziteni azon adatokkal, amelyekkel a gazdasag egyes elemeit
megfelel6en koril kell {rni, {gy példaul ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvantartasi
adatokkal, gépjarmuavek esetén azoknak a tipusat, rendszamat, alvazszamat stb.,
és nem kizart, hogy a nagyszamu eszkozoket kilén mellékletbe foglaljak (Szabo,
2023a, pp. 64-65.).

A gazdasagatadasi szerzGdést kozokiratba vagy tgyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni [Ag. at. tv. 3. § (5) bek.]. Ez azt jelenti, hogy a
hattérjogszabalyként alkalmazandé Ptk. szabalya nyoman az ennek megsértésével
megkotott szerzédések érvénytelenek lesznek (Ptk. 6:94. §), de alkalmazni kell
vagy a kozjegyz6i okiratra (a kozjegyz6kr6l szo16 1991. évi XLI. torvény 111-132.
§) vagy az tigyvéd altali ellenjegyzésre (az tgyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi
LXXVIIL torvény 43-45/A. §) vonatkozo rendelkezéseket is.

A gazdasagatadasi szerz6déseknek négy fajtajat ismeri a térvény:
a) gazdasagatadasi adasvételi szerz6dés,

b) gazdasagatadasi ajandékozasi szerz6dés,
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¢) gazdasagatadasi tartasi szerz6dés,
d) gazdasagatadasi életjaradéki szerz6dés.

Az Inytv. moédositasara is sor keriilt, annak 17. § (1) bekezdésének 37. pontja
alapjan a folyamatban 1évSé gazdasagatadds mint jogi tény feljegyezhets az
ingatlan-nyilvantartasba. Szab6 (2023a, p. 135.) allispontjat elfogadva a felek
kozotti egytittmikodés id6szakara (lasd: 5.2. pontban) vonatkozik ez a jogi tény,
a megkotott szerz6dés alapjan kell és lehet kérni az eljar6 ingatlantigyi hat6sagtol.
Ez azonban egy jogi tény, amely 6nmagaban nem fog vezetni a generaciévaltas
jogi leképezédéséhez, hanem a tulajdonjog véltozasira a fenti négy
szerz6désfajtabol ered6 (vagy a vegyes formacionak megfeleltethetd) jogeim
alapjan fog sor kerilni.

4.1. A gazdasdgdtadisi addsvételi sgerzddés

A gazdasagatadasi adasvételi szerzGdés soran a gazdasigatadé a gazdasag
tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsolodoé vagyoni értékd jogok atruhazasara,
a gazdasagatvevs a vételar megfizetésére és a gazdasag atvételére koteles [Ag. at.

tv. 3. § (2) bek. a) pontja.].

Amennyiben az adasvételi szerz6désnek a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésében talalhaté
fogalmaban a dolog helyébe a gazdasagot illesztjik, az eladé és a vevs helyébe a
gazdasagatadot és a gazdasagatvevét, alapvetSen egyazon fogalmat kapjuk. Az
alapséma szempontjabdl érthetd a tulajdonjog atruhazasa, amelybe a jog, illetve
kovetelés visszterhes atruhazasa is belefér, a kotelezettség ilyen médon vald
megszerzését a szerz6désatruhazas konstrukcidjaban megvaldsithatonak tartom.

Mindemellett a gazdasag tulajdonjoga Gsszességében nem teljesen megfeleld,
legfeljebb a jogok és a kotelezettségek Gsszességét latom polgari jogi szempontbol
értelmezhetének, figyelemmel arra, hogy a 3. pontban targyaltaknak megfelel6en
a gazdasag sokkal Gsszetettebb jogintézmény, mint hogy annak tulajdonjogarél
lehessen sz6. Hozza kell tenni azt, hogy a térvény széhasznalatanak egyes elemei
polgari jog szempontbdl is megfelel6k, mar ami a gazdasigi tarsasagi
részesedésekkel Gsszefliggésben szerepel a gazdasig fogalmaban: szamos
jogszabaly a gazdasagi tarsasag feletti tulajdonjogrél szol (Igy példaul a
koéztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasiagok takarékosabb mikodésérdl szolo 2009.
évi CXXII. térvény), ami a hatdlyos magyar maginjogi dogmatika alapjan nem
megfelel6, mivel jogalany felett nem 4allhat senkinek tulajdonjoga. Még ha a
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gazdasag egyes elemei felett valoban tulajdonjoga all fenn a gazdasagatadonak,
illetve a dologdsszesség szempontjabdl a tulajdonjog kifejezés jobb is, a gazdasag
egészével Osszefliggésben a tulajdonjog fennallasa legalabbis dogmatikailg
szamomra kérdésessé valik, ennek ellenére megvaltoztatisa nem szikséges,
megitélésem szerint a gyakorlatban ez a kifejezésbeli hasznalat nem fog problémat
okozni.

Lényeges rendelkezés az Ag. at. tv. 8. § (1) bekezdése, miszerint a gazdasagatadasi
adasvételi szerz6dés esetén meg kell hatarozni a gazdasag egyes elemeinek értékét.
Amennyiben dologdsszességként fogjuk fel a gazdasagot, ugy tartom
megfelel6nek ezt a rendelkezést, ha arra iranyul ez a rendelkezés, hogy
koénnyebben lehessen megallapitani a vételarat.

Az egyes elemek értékének meghatarozasanak modja attdl fiigg, hogy a
gazdasignak milyen elemei vannak: minden ingatlan (f6ld és mas, egyéb
ingatlanok) esetében javasolt szakérts igénybevétele, az igy készult véleményben
foglalt érték a szerz6dés tartalmanak fontos részévé valik, ugyanakkor gy vélem,
hogy mind a gazdasagatadd, mind a gazdasagatvevs olyan szakértelemmel bi,
amely megalapozza az érték dltaluk torténd megallapitasat. Az ingd dolgok
esetében szintén ilyen moédszerrel lehetséges azzal, hogy mind ingénal, mind
ingatlannal a hasonlé tulajdonsagokkal biré dolgok piaci értéke szintén segitséget
tud nydjtani. A vagyoni értékd jogok sokfélék lehetnek, azok értékének egyontett
(dltalanos) meghatarozasa nem lehetséges: javasolt megvizsgalni, milyen dologgal
van Osszefiiggésben, az adott vagyoni értékd jog miképp befolyasolja a dolog
értékét. A tarsasagi, szOvetkezeti részesedések és az erd6birtokossagi tarsulatban
val6 tarsulati érdekeltség mértékénél alapul kell venni a jogi személy vagyonanak
forgalmi értékét, majd ebbdl a gazdasigatadd vagyoni hozzajarulasaval aranyos
részt kell kiszamitani.

A térvény alapjan visszavasarlasi jog, elévasarlasi jog, vételi jog és eladdsi jog nem
alapithato, a felek megtekintésre vételben és probara vételben nem allapodhatnak
meg, tehat az adasvétel kilonés nemeinek (Ptk. 6:221-6:230. §) tobbsége nem
alkalmazhato ennél a szerz6désnél, egy kiillonoés nemet azonban nem talalunk meg
a felsorolasban, ez pedig a részletvétel (Ptk. 6:227. §). A részletvétellel
Osszefiiggésben a torvény eltérd helyen térvényes zalogjogot szabalyoz, amelynek
az elemzésére az 5.2. pontban keril sor.
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4.2. A gazdasdgdtadisi ajandékozdsi szer3odés

A gazdasagatadasi ajandékozasi szerz6dés alapjan a gazdasagatad6 a gazdasag
tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsolédé vagyoni értékd jogok ingyenes
atruhazasara, a gazdasagatvevé a gazdasag atvételére koteles [Ag. at. tv. 3. § (2)
bek. b) pontja].

Amennyiben az ajandékozasi szerz6désnek a Ptk. 6:235. § (1) bekezdésében
talalhaté fogalméaban a dolog helyébe a gazdasagot illesztjiik, az ajandékozo és a
megajandékozott helyébe a gazdasagatadét és a gazdasigatvevét, az el6z6
szerz6déshez hasonldan alapvetSen egyazon fogalmat kapjuk azzal, hogy az el6z6
alpontban emlitett neuralgikus pontok itt is fennallnak.

A torvény rendszerében csupan részben indokolhaté médon a gazdasagatadasi
adasvételi szerz6dést6l elkilonitve, am egyiitt szabalyozza a tovabbi
szerzbdéseket. A részbeni indokolhatésigot abban latom, hogy egyrészt
gazdasagatadasi ajandékozasi, tartasi vagy életjaradéki szerzédést csak kozeli
hozzatartozok kothetnek, ha a gazdasigatadasi szerzédésben mez6- és
pedig a Foldforgalmi t6rvény ajandékozasra, tartasi vagy életjaradéki szerzédésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni [Ag. at. tv. 9. § (2) bek., v6. Féldforgalmi
torvény 12. § (2)-(3) bek.].

Kodifikaciés szempontbdl sajatos, am szamomra kevéssé értheté megoldas, hogy
a fent emlitettek szerint az adasvételi formacional meg kell hatarozni a gazdasag
egyes elemeinek értékét, és a harom egyiitt szabélyozott szerz6désnél megismétli
ugyanezt a rendelkezést [Ag. at. tv. 9. § (1) bek]. Nem vilagos igy az se
allaspontom szerint, ha mindegyik szerz6désnél ez ki van emelve, miért nem az
altalanos szabalyok kozott helyezték el. Az érték meghatarozasanak modjaval
Osszefiiged, 4.1. pontban kifejtett véleményem e szerz6désnél is fennall.

A Polgari Térvénykonyvnek az ajandék visszakovetelésére [Ptk. 6:237. § (1) bek.]
rezonalé szabaly jelenik meg a térvényben, miszerint, ha a gazdasagatadasi
ajandékozasi szerz6dés megkotését kdvetSen a gazdasigatadd létfenntartisa
kortilményeiben bekévetkezett valtozasok miatt a l1étfenntartisa veszélybe kertilt,
akkor a gazdasagatado a gazdasagatvevétdl jaradék teljesitését kérheti. Ha a felek
nem tudnak megegyezni a jaradék 6sszegérdl, akkor a birésagtol kérhetik annak
megallapitasat [Ag. at. tv. 9. § (3) bek.]. Annyiban eltérés van a Ptk.-t6l, hogy a
Ptk.-ban a természetbeni tartis nydjtasa is lehetséges, emiatt kérdésként vet6dik
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fel bennem, és a torvényben nem is talaltam valaszt arra, miért nem teszi lehet6vé
ilyen esetben a természetben t6rténé tartast, ha egyébként a gazdasigatadasi
tartasi szerz6dést at lehet valtoztatni gazdasagatadasi életjaradéki szerz6déssé.
Amennyiben a felek kériilményei ezt megfelelGen lehet6vé teszik, és nem romlott
meg koézottiik a viszony olyan médon, hogy a tartas teljesitése nehézzé valna, a
torvény miért nem rendelkezik errdl az esetr6l? Meglatasom szerint az utald
szabaly folytan alkalmazandé Ptk.-nak a szerz6dések tekintetében diszpozitivitast
engedd szabalya, és a felek a természetbeni tartast is kikothetik. Am ha a
jogalkotot mas szandékok vezérelték, legalabb az indokolas szintjén ennek meg
kellett volna jelennie.

4.3. A gazdasdgdtadisi tartdsi s3erz0dés

A gazdasagatadasi tartasi szerz6dés alapjan koételes a  gazdasigatvevd a
gazdasagatadd, illetve a gazdasagataddé daltal megjeldlt személy halalaig
kortlményeinek és  sziikségleteinek megfelel6 ellatisra, gondozasra, a
gazdasagatadé a gazdasag tulajdonjoganak és a gazdasighoz kapcsolédéd vagyoni
értékd jogok atruhazasara [Ag. at. tv. 3. § (2) bek. ¢) pontja.].

Nem tér el abban a korabban emlitett szerzédésektSl, hogy a tartasi
szerz6désnek¥i a Ptk. 6:491. § (1) bekezdésében talalhaté fogalmaban az alanyok
kicserélése mellett az ellenérték teljesitése helyett a gazdasag tulajdonjoganak
atruhazasara kertl szabalyozasra.

A szerz6dés abban is rokon vonasokat mutat a Polgari Térvénykonyvvel, hogy
annak 6:495. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakkal megegyezéen, ha a felek
megromlott viszonyara tekintettel, vagy valamelyik fél magatartisa vagy
korilményei folytan a természetben torténé tartas lehetetlenné valik, akkor a
gazdasagatadd a birdsagtol a gazdasagatadasi tartasi szerz6désnek gazdasagatadasi
életjaradéki szerzédéssé torténé modositasat kérheti [Ag. at. tv. 9. § (4) bek.].
Ugyanilyen kapcsolat figyelheté meg a szerz6dés megsziinésével Osszefliggésben
[lasd: Ptk. 6:493. § (3) bek.], mert ha a gazdasagatadasi tartasi és a gazdasagatadasi
életjaradéki szerz6dés fennalldsa alatt a gazdasagatvevs meghal, akkor a tartasi
vagy a jaradékfizetési kotelezettség az Orokhagyd tartozasaiért vald felelGsség
szabalyai szerint annyiban szall 4t a gazdasagatvevs Orokdsére, amennyiben a
gazdasagatvevé halalaig nyujtott tartas vagy jaradék a gazdasiagnak a
gazdasagatadasi szerz6dés megkdtésekor meghatarozott értékét nem fedezi [Ag.
at. tv. 9. § (4) bek.]. Tehat nem lesz eltérés ebben a vetiiletben sem a tartasi (és az
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életjaradéki) szerz6dés szerencseszerzédés jellegétSl, mivel azt a helyzetet sem
kell ktlén rendezni, mi van abban az esetben, ha a gazdasigatadonak nyujtott
tartas (vagy életjaradék) értéke nem érte el a gazdasag értékét.

4.4. A gazdasdgdtadisi életjaradéki szerzddés

A gazdasagatadasi életjaradéki szerz6dés alapjan a gazdasagitvevé a
gazdasagatadé halaldig meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesithet$ dolog
id6szakonként  visszatéré  szolgaltatasara, a gazdasagatadé a gazdasag
tulajdonjoganak és a gazdasaghoz kapcsolédd vagyoni értékd jogok atruhazasara
koteles [Ag. at. tv. 3. § (2) bek. d) pontja].

A Ptk. 6:497. § (1) bekezdésében van az életjairadéki szerz6dés kodexbeli
definiciéja, az el6z6ekhez hasonléan megfelelé csere esetén megtalaljuk a
parhuzamot.

A tartasi és az életjaradéki szerz6déseket rendszerint 6ssze szoktak hasonlitani,
tovabba az egyik szerz6désnél alkalmazott megoldas altalaban a masik
szerz6désnél is megfeleld, ez kiléndsen a Ptk. 6:497. § (3) bekezdésében foglalt
utalé szabaly miatt van, mivel az életjaradéki szerz6désre néhany szabalytol
eltekintve egyebekben a tartasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. Fuglinszky
(2018, pp. 791-792.) a tartasi és az életjaradéki szerz6dések személyhez kézott
jellegét hangsulyozza, azzal, hogy megemliti, miszerint a szakirodalomban
megjelent olyan nézet is, hogy harmadik személy javara is lehet kotni ilyen
szerzbdéseket. Erre egyébként a diszpozitivitas miatt van lehet6ség, ellenérvként
felhozva azt, hogy az 6roklési szerz6dés Ptk. 7:48. § (1) bekezdésében 1évé
fogalmanal kifejezetten szerepel, hogy a szerz6désben meghatirozott harmadik
személynek is lehet nydjtani a tartast, az életjaradékot, illetve a gondozast. Akkor
a tartasi és az életjaradéki szerz6désnél miért nem szabalyozza ezt a jogalkotd?
Némileg hasonlonak latom a helyzetet jelen torvénynél is. Nehezen értelmezhet6
szamomra, hogy a gazdasigatadasi tartasi szerz6désnél jelen van a gazdasagatado
altal meghatarozott személy, addig a gazdasagatadasi életjaradéki szerz6désnél
legalbbis a legaldefinicié szintjén nem szerepel. Ugy vélem, hogy az utal6 szabaly
folytan alkalmazandé Polgari Toérvénykonyv szellemében a gazdasagatadasi
életjaradéki szerzG6dés esetén is van annak helye, hogy a gazdasigatvevs ne a
gazdasagatadonak, hanem a gazdasagatadé altal a szerzédésben meghatirozott
harmadik személynek nyujtsa az életjaradékot.

82



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM /2023 /1-2/4

4.5. A gazdasdgdtadis tovabbi lehetdségei

Ezeken a szerzédéseken kivil a felek megallapodhatnak akként, hogy a
gazdasigatadd a tulajdonaban és hasznalataban all6 mez6- és erdSgazdasagi
foldek vagy azok egy részének hasznalatit a Foldforgalmi térvény szerinti
haszonbérlet, szivességi foldhasznalat vagy erdének minésiil6 fold esetében a
mez6- és erdbgazdasagi f6ldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol 2013. évi CCXIL.
torvényben (a tovabbiakban: Fétv.)) meghatarozott jogcimen atengedi a
gazdasigatvevének. Ebben az esetben a gazdasagitadasi szerzédésben
meghatirozott mez6- és erdSgazdasagi fold hasznalatat is atengedi, a
gazdasagatveve a féldet hasznalatba veszi és — szivességi foldhasznalat kivételével
— haszonbért fizet, vagy a Fétv. alapjan meghatirozott szolgaltatast,
ellenszolgaltatast teljesit [Ag. at. tv. 3. § (3) bek.].

Mindezek alapjan tehat lehetséges e szerz6dések vegyes alkalmazasa is,
ugyanakkor meg kell hatirozni a gazdasig egyes elemei esetében az azokra
vonatkoz6 szerz6déses rendelkezéseket is [Ag. at. tv. 3. § (4) bek.]. Véleményem
szerint ilyen esetben a dologbsszesség felbomlik kisebb egységekre, és
mindenképp alapos odafigyelést igényel a szerz6dések megfogalmazasa.

5. Maganjogi szempontbdl tovabbi neuralgikus pontok

Ebben a fejezetben a fent elemzett §-kon kiviil kizardlag azokat a rendelkezéseket
vontam a vizsgalati k6rém ala, amelyek vonatkozasaban maganjogi relevanciat
fedeztem fel. Ennek okan t6bbek kozétt a foldmivesekrdl, a mezbgazdasagi
termelGszervezetekrdl, valamint a mezbégazdasagi tizemkoézpontokrdl vezetett
nyilvantartassal (jelen miben Osszefoglaléan: agrarjogi nyilvantartas), valamint az
élelmiszerlanc-feliigyeleti informaciés rendszerrel kapcsolatos szabalyokat nem
elemeztem.

5.1. A gazdasdgdtadisi szer3ddés hatdsdgi jovahagydsa és lebetetleniilése

A gazdasagatadasi szerz6dés hatosagi jovahagyashoz van kétve, a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv eljarasa soran azt vizsgalja, hogy

a) a gazdasigatadd és a gazdasigitvevs megfelelnek-e az e torvényben eldirt
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feltételeknek,

b) a gazdasigitvevs jogosult-e megszerezni a mezG- és erd6gazdasagi f6ld
tulajdonjogat vagy hasznalati jogat,

c) az Ag. at. tv. 3. § (3) bekezdésében meghatirozott esetben a mez6- és
erd6gazdasagi fold hasznalatira vonatkozé rendelkezések megfelelnek-e a
Foldforgalmi térvénynek és a Fétv.-nek,

d) a felek a Foldforgalmi térvény 13. §-a és 42. §-a szerinti nyilatkozatokat a
szerz6désbe foglaltak-e, valamint

e) a felek megallapoddsa megfelel-e a jogszabalyban el6irt azon feltételeknek,
amelyektdl a felek nem térhetnek el [Ag. at. tv. 12. § (1) bek.].

A gazdasagatadasi szerz6dés jovahagyasa akkor tagadhaté meg, ha
a) a felek nem felelnek meg az e térvényben eldirt feltételeknek,

b) a gazdasagatvevé nem jogosult megszerezni a mez6- és erdbgazdasagi f6ld
tulajdonjogat vagy hasznélati jogat,

©) a mezS- és erd6gazdasagl fold hasznalatira vonatkozo rendelkezések nem
felelnek meg a Foldforgalmi térvénynek, a Fétv-nek, vagy

d) a felek megallapodasa nem felel meg a jogszabalyban el6irt feltételeknek [Ag.
at. tv. 12. § (4) bek.].

A hatésagi jovahagyas nem idegen a polgari jogtdl, a szerz6dések hatalyossagat
megkotésének idépontjara visszamend hatallyal hatalyossa valik a szerz6dés [Ptk.
6:118. § (1) bek.]. Ellenben ha megvizsgaljuk a jovahagyasi és a megtagadasi
eseteket, tovabba hozzavessziik a torvény 12. § (3) bekezdését [Ag. at. tv. 12. §
(3) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa a jogszabalyban el6irt egyéb
érvényességi feltételeket és kellékeket nem potolja.], azt a kévetkeztetést vonom
le, hogy ebben az esetben nem hatdlyossagi kérdés a hatdsag jovahagyasa, hanem
inkabb érvényességi (s6t a szerzGdés létrejotte is fugghet ettdl), igy tehat eltériti a
Polgari Térvénykonyv relevans rendelkezését. Bz a logika azonban a mez6- és
erd6gazdasagi foldekkel Gsszefliiggésben nem idegen a magyar jogtol, mivel a
Foldforgalmi tv. 7. § (1) bekezdése is akképp rendelkezik, hogy a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv jovahagyasa a jogszabalyban elirt egyéb érvényességi feltételeket és
kellékeket nem poétolja, tovabba nem potolja mas hatdsagok elézetes engedélyét,
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illetve jovahagyasat, amelyek a jogugylet Jtrejottéhes vagy érvényességéhez ugyancsak
szitkségesek (kiemelések a szerz6tdl). s

Sajatos jogszabalyszerkesztési megoldassal talalkoztam a térvényben: az egyes
gazdasagatadasi szerzGdések felsorolasat [Ag. at. tv. 3. §] kdvetSen az agrarjog
szempontjabol fontos, az élelmiszerlanc-feligyeleti informaciés rendszerrel
Osszefiiggd szabalyokat [Ag. at. tv. 4. §] talalunk, majd ezt kévetik részben a
szerzGdések 1étszakaszainak lezarasat jelentd egyes megsziintetési szabalyok [Ag.
at. tv. 5. §]. A szerz6dés megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket kévetSen
ugyanakkor a jogalkot6 elhelyezett még egy lehetetleniilési esetet, amelyet
véleményem szerint el6bb kellett volna elhelyezni, helyesebb lett volna eltéréen,
a szerz6dések 1étszakaszaihoz igazitani a rendelkezések sorrendjét, mert a Polgari
Torvénykonyvben a  szerzédésszegés egyéb esetel kozott  szabalyozott
lehetetleniilés megel6zi a szerz6dés megszinését és megsziintetését.

A gazdasagatadasi szerz6dés lehetetlentl, ha az abban szereplé foldek
tulajdonjoganak, illetve hasznéalati jogosultsiginak  megszerzésével a
gazdasagatvevé tallépné a Foldforgalmi trvény szerinti foldszerzési-, illetve
birtokmaximumot [Ag. at. tv. 6. § (7) bek.]. A gazdasagatvevének egyébként is
meg kell felelnie a Foldforgalmi térvényben meghatarozott foldszerzési
maximumnak a mez6- és erd6gazdasiagi fold tulajdonjoganak megszerzésekor,
valamint birtokmaximumnak a féldhasznalati jogosultsag megszerzésekor [Ag. at.
tv. 6. § (6) bek.].

Diszkrepanciat érzek a Féldforgalmi térvény azon rendelkezéseivel, amelyek
szerint nem kell a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa [...] ¢) a fold
tulajdonjoganak ajandékozas jogcimén térténé atruhazasihoz; d) a kozeli
hozzatartozok kozotti tulajdonjog atruhazasihoz; f) foldnek gazdasagatadasi
szerzbdéssel torténd atruhdzasiahoz [Foldforgalmi térvény 36. § (1) bek. c)-f)
pontja]. A specidlis torvény szerint nincs semmilyen eltérési, mentesiilési
lehet6ség a hatosagi jovahagyas aldl, igy arra mindenképpen sort kell kerfteni, meg
kell vizsgalni a szerzédést, ennek részei kozott Szabd (2023a, pp. 93-94.) is emliti
az ¢életkori feltételeket, a foldszerzési jogosultsagot, a kézeli hozzatartozoi
viszonyt stb.

A lehetetlentiléssel kapcsolatban a jogi lehetetleniilést nem tartom valészininek,
ugyanis hat6sagi jovahagyashoz kotétt szerzédésrdl van sz6, amelynek soran a
fentieket vizsgalnia kell a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek, és kifejezetten
rendelkezik a jogkévetkezményrSl (a jovahagyas megtagadasa), amivel a
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szerz6dés e térvény alapjan nem valik érvényessé (a Ptk. alapjan hatalyossa), tehat
nem lesz képes arra, hogy a felek altal szandékolt joghatasokat kivaltsa.

5.2. A gazdasdgdtadis soran tirténd egyiittmiikidési iddszak; torvényes alogiog

Az Ag. at. tv. indokolasa kiemeli, hogy egy gazdasig értékét nemcsak az egyes
vagyonelemek adjak, hanem a gazdalkodé tudasa, kapcsolatrendszere. Annak
érdekében, hogy a genericiovaltas sikeresen valdosuljon meg, a térvény
megteremti a gazdasagatadd és a gazdasagitvevé kozotti hosszabb, a
gazdasagatadé ismereteinek atadasat lehet6vé tevé egylttmikodés feltételeit. Ez
legfeljebb 5 éves idGtartamra szOl, amely alatt a gazdasigatvevé a gazdasag
muikodtetésében személyesen részt vesz [Ag. at. tv. 10. § (1)-2) bek]. A
gazdasagatadasi szerz6dés kotelez6 tartalmi elemei lesznek ilyen esetben a
gazdasagatadas folyamatanak biztositasahoz szikséges rendelkezések, az
egylttmikodés idStartama és a gazdasag egyes elemei atruhazasanak idépontja is
[Ag. at. tv. 7. § g) pontja].xv

Ha az egyittmtkodés soran a felek a gazdasig muikodtetésének koltségeit
megegyezésiik szerint kézosen viselik, a gazdasiagatadé jogosult a gazdasag
muikodésének eredményére a mutikodtetési koltségek viselésének aranyaban. A
gazdasagatadonak az eredménybdl ennél nagyobb ardnyban térténd részesedése
esetén a kiilonbozetet — ha a felek masként nem allapodnak meg —
gazdasagatadasi adasvételi szerz6dés esetében vételarrészletként, gazdasagatadasi
életjaradéki szerz6dés esetében életjaradékként kell elszamolni [Ag. at. tv. 10. §
(3) bek.]. A torvény csak ennél a két szerz&déstajtanal rendezi az esetleges tGbblet
elszamolasanak moédjat, amely meglatisom alapjan teljes mértékben megfeleld, a
gazdasagatveve érdekei is megfelelen védve vannak. Véleményem szerint helyes,
hogy gazdasagatadasi tartdsi szerz6désnél a gazdasagatvevénél nem lehet
tobbletszolgaltatasrol sz6, amire ,,ra lehetne terhelni” az ilyen tSbbletet, mert vagy
nyujtja a szerz6dés szerinti tartast, vagy nem nydjtja. Ha nyujt tartast, de az nem
felel meg a szerzdésnek, az szerzGdésszegést jelent. Am nem taldlok arra a
kérdésemre valaszt, ha gazdasagatadasi tartasi szerz6dés esetén az egylittmikodés
soran a fentiek szerinti tobblet van, azt miképp szamoljak el. Elszamoljak
egyaltalan? A kérdés fokozottabban meriilhet fel gazdasigatadasi ajandékozasi
szerz6désnél, mivel ott nincs olyan ellenszolgaltatas, amivel Osszefiiggésben el
lehetne szamolni a tSbbletet. Erre az esetre legfeljebb egyfajta halaként tudok
tekinteni, amely azonban jelen jogszabdlyi kornyezeten és eseten kivil
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helyezkedik el, tehat annak elszamolasara nem latok modot.

Ugyanezen cim alatt kerilt szabalyozasra t6érvényes zalogjog is, de azt kizardlag a
gazdasagatadasi adasvételi szerz6désnél kellett volna elhelyezni, mivel az Ag. at.
tv. 10. § (6) bekezdése alapjan, ha a gazdasagitvevs gazdasagatadasi adasvételi
szerzGdés esetén a vételarat részletekben fizeti meg, — a felek eltérd rendelkezése
hianyaban — a gazdasig vagyontirgyain a megfizetett vételarrészletek erejéig
zalogjog illeti meg. A gazdasig vagyontargyai tulajdonjoganak gazdasagatvevd
altali megszerzését kévetSen a gazdasagatadot a meg nem fizetett vételarrészletek
erejélg a gazdasig vagyontargyain — a felek eltéré rendelkezése hidnyaban —
zalogjog illeti meg,

Semmi nem utal arra, hogy ez a zilogjog csak az egyuttmikodéssel
Osszefiiggésben lehetséges, tulajdonképpen semmilyen kapcsolédasi pontot nem
latok, ezért hibas az, hogy a szabaly itt kerilt elhelyezésre, az emlitett tobblet
elszamolasahoz se kapcsolédik, a gazdasagatadasi adasvételi szerz6désnél kellett
volna tehat elhelyezni. Onmagiban a rendelkezést helyesnek vélem, mivel a
zalogjog intézménye nem ellenkezik a gazdasigatadas céljaval, s6t a vételarnak
részletekben t6rténd megfizetése konnyebbséget jelent a gazdasagatvevonek, és a
szabaly alapjan a gazdasagatadénak is megfelels lehetSséget biztosit az esetleges
igényeinek a kielégitésére.

5.3. Jogutddlds

A ,Jogutédlas” alcim alatt nem a gazdasagatadasi szerzédéssel kapcsolatos
jogutodlastdl van sz6, hanem egyéb szerzédésatruhdzasrol, valamint hatdsagi
engedélyekben és tamogatasi jogviszonyokban térténé jogutédlasrol.

Egyrészt a gazdasag egyes elemeihez kapcsolédo, a gazdasagatadasi szerzGdésben
meghatarozott polgari jogi szerz6dések vonatkozasaban, a Ptk. 6:211. § alapjan a
gazdasagatvevé a szerz6désben maradé harmadik fél hozzajarulasa nélkil a
gazdasagatadé helyébe lép [Ag. at. tv. 13. § (1) bek.]xv Felesleges jogszabalyi
ismétlésnek tlnik ezen a helyen elsé olvasatra azon rendelkezés, miszerint a
gazdasagatvevl a gazdasagatadasi szerzGdéssel kotelezettséget vallal a 7. § )
pontjaban meghatarozott szerzédés szerinti kotelezettségek teljesitésére. A
korabban vazoltak alapjan a szerz&dés kételez6 tartalmi eleme tébbek kézott a
gazdasig egyes elemeihez kapcsol6dd polgari jogi szerzédések felsorolasa, és
annak az igazolasa, hogy a gazdasagatvevé megismerte az azokbol fakadd jogokat
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és kotelezettségeket. Ez onmagaban a szerz6dés és a szerzédésatruhazas
lényegébdl  ered, ugyanakkor egy ,raerlsités” a  szerzédésatruhazas
jogintézményére.

Mastészt a hatosagi engedélyek tekintetében is alanyvaltozast jelent a szerz&dés,
amennyiben megfelel a tevékenység végzésének feltételeit meghatirozé
jogszabalynak [Ag. at. tv. 14. §]. E rendelkezés azonban meglatasom szerint kiviil
marad a maganjog terrénuman, az jellemzéen a kozigazgatasi jog targykorébe
esik.xvi

5.4. A joguiszony megsiintetése

Az egytttmikodési idGszakkal Osszefiiggésben szabalyozza azt a jogalkotd, hogy
a gazdasagatadasi szerzGdés az egylttmikodés idGtartama alatt azonnali
felmondassal akkor sziintethet6 meg, ha

a) a felek valamelyike a szerz6désbdl eredd 1ényeges kotelezettségét felrbhatdan
megszegi, vagy

b) a gazdasagatvevd egészségi allapota olyan mértékben megromlott vagy az
életkorilményeiben olyan tartés valtozas koévetkezett be, amely a torvénybdl
ered§ kotelezettségeinek teljesitését akadalyozza [Ag. at. tv. 11. § (1) bek.].

Ez a szabaly valoban kapcsolddik az egylttmikodési idGszakhoz, ezért ebben az
alcimben val6 elhelyezése indokolt.

Az a) pont esetén a Ptk.-t6l valé minimalis eltérés figyelheté meg, ugyanis ott a
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerint az elallashoz, illetve a felmondashoz a jogosult
részérél a teljesitéshez flz6d6 érdek megszinése is fenn kell, hogy alljon.
Tekintettel azonban arra, hogy a ,,megsziintethetd” kifejezést alkalmazza a
jogalkotd, nem sziikségszer a gazdasagatadasi szerz6dés megsziintetése, tehat ha
tovabbra is fennall a masik fél teljesitéshez f(iz6d6 érdeke, nem fogja ezt
kezdeményezni, hanem a szerz6désszegés mas jogkévetkezményét fogja
alkalmazni a szerz6désszegés tipusatdl figgden.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az Ag. at. tv. a kotelezettség 1ényeges jelzGjét
emeli ki, nem vilagos szamomra a torvény szellemében, mely kételezettségek
azok, amelyek nem mindsiilnek 1ényegesnek, vagy éppen melyek azok, holott a
Ptk. esetében a szerz8dés megszegése barmely kotelezettség szerzédésszert
teljesitésének elmaradasa [Ptk. 6:137. §]. Erre tekintettel véleményem alapjan a
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jogalkotonak meg kellett volna hatiroznia a lényeges koételezettségek korét,
amelybdl egyértelmen megallapithaté, mikor van lehetéség e szankcid
alkalmazasara. Ki kell emelni azt is, hogy szerzédésszegéssel Osszefiiggésben a
felréhatosagot szabalyozza, amely a szerz&déseknél egyébként iranyadd objektiv
felel6sséghez [Ptk. 6:142. §] viszonyitva alacsonyabb mércéji. Ennek nem talalom
megfelel6 magyarazatat, a Ptk.-tol val6 eltérés okat az indokolasbdl se olvasom
ki, ahol csak meg van ismételve az Ag. at. tv. szabalya. A jogalkot6 természetesen
eltérhet valamely hattérjogszabalyként alkalmazand6 rendelkezéstdl, de ennek
indokat az indokolas szintjén meg kellett volna hatarozni.

A bekezdés b) pontjat a Ptk. 6:192. §-ban szabalyozott birdsagi
szerz6désmobdositashoz tartom hasonlénak, ahol a kérilmények megvaltozasa
egyrészt a gazdasigatvevé egészségi allapotanak magasabb foku megromlasa,
masrészt altalaban a gazdasagatvevé életkoriilményeiben valé helyzetromlas,
aminél fogva a torvénybdl eredS kotelezettségeinek teljesitésében akadalyozva
van. Ezt a rendelkezést azért tartom megfelelének, mert a gazdasagatvevs
helyzetének ilyen foka hatranyos megvaltozasa esetén nem lesz képes a szerz6dés
betolteni a maga rendeltetését, hogy az adott gazdasigot a gazdasdgatvevé
megfeleléen miikodtesse, termeljen. Am énmagaban az azonnali felmondas csak
a gazdasagatvev$ érdekeit tudja 6vni, hogy mielébb szabaduljon szerzédéses
kotelezettségeitSl, és a gazdasagitad6 jogos érdekeit nem litom védettnek.
Erdekek Osszeiitkozése esetén valamelyik érdek melletti déntést hozhat a
jogalkotd, csak az azonnali felmondas egyébkénti szankciods jellegét itt elvesziti,
egy kiillon emlitett rendes felmondasi lehetéséget megfelel§ felmondasi idével
megalapozottabbnak tartok, ami 4ltal a gazdasagitadé gondoskodhat mads
személy bevonasardl. Az egészségi allapot megromlasa esetén el tudok képzelni
olyan egészségligyi helyzetet (példaul egy sulyos balesetet), amikor a
gazdasagatvevé nem képes jognyilatkozat tételére, meglatisom szerint nem is
indokolt ilyen esetben mas személy eljarasa, mert ezzel tulajdonképpen azt
sugallja e mas személy, hogy a gazdasagatvev6 nem fog arra hamarosan képessé
valni, hogy a szerz6désbdl eredd jogait gyakorolni és kotelezettségeit teljesitent
tudja.

Szabd (2023a, p. 90.) szerint ezzel a lehetGséggel mindkét fél élhet. Az a) pont
alapjan nagy val6szintiséggel a szerz6désszegésben vétlen fél fogja megsziintetni
a szerzGdést, mig a b) ponttal kapcsolatban kérdésként mertlt fel bennem, a
gazdasagatadonak is van-e erre lehetGsége. A torvény nyelvtani értelmezése nem
zarja ki ezt, am meglatisom alapjan ez is egyfajta ,,jovendolés”, amit az el6bb
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emlitett ,,mas személy” is tesz a gazdasagatvevé nevében eljarva. Mindezekre
tekintettel a b) pontot jelen formajaban nem latom fenntartand6nak, hanem ilyen
esetben a birdsagi szerz6désmodositas vagy rendes felmondas lehetéség alapul
vételét javaslom.

5.5, Elszdmolds a jogviszony megsiintetése esetén

A szerz6dés altalanos szabalyai kozott rendelkezik a térvény 5. §-a arrdl, hogy
amennyiben a birésag a gazdasagatadasi szerz6dés megsziintetésérdl dont, akkor
a feleknek el kell szamolni egymassal. Ezt kovetéen azonban mar altalaban a
szerz6dés megszinésérdl ejt szot, ami esetén a felek kotelesek helyreallitani az
eredeti allapotot, és ha az eredeti allapotot helyreallitani nem lehet, a mar teljesitett
szolgaltatasokkal kotelesek elszamolni. A szerz6dés megszlinése esetén a
gazdasagatvevd elviheti az altala [étesitett berendezési és felszerelési targyakat.

Nem vilagos szamomra a rendelkezés abbdl a szempontbdl, miért csak a birdsagi
megsziintetés esetére irja el6 az elszamolast. Frthet6bbnek tint volna
meglataisom szerint az, ha csak annyit jelent ki a torvény, hogy a szerz6dés
megszintetése esetén a feleknek el kell egymassal szamolni, bar ez a Ptk.-bdl is
kovetkezik, mivel a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megsziintetése
esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, és kotelesek egymassal a
megsziinés el6tt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni. R4aadasul a szabalyok
kilon felhivasara sem lett volna szitkség a specidlis jogszabaly hallgatasa esetén,
mivel a Ptk.-t egyébként is kell alkalmazni.

Az elszamolas modjaban a Ptk.-hoz hasonléan el6szor az in integrum restitutio a cél,
amennyiben az nem lehetséges, akkor kotelesek a mar teljesitett szolgaltatasokkal
elszamolni. Az eredeti allapot helyreallitasara a Ptk. alapjan felbontasnal és
elallasnal van lehet6ség, a mar teljesitett szolgaltatassal vald elszamolas csak
reverzibilis szolgaltatasnal lehetséges. Az elszamolas részeként kell értékelni azt a
szabalyt, miszerint a gazdasagatvevé elviheti az altala 1étesitett berendezési és
felszerelési targyakat, ez is az eredeti allapot helyreallitasanak része, hogy a
gazdasagban ne legyen tovabb olyan targy, amely a szerz6déskotés el6tt nem volt
ott. A helyreallitas eleme az is, hogy e § (4) bekezdése alapjan a gazdasag
beruhazassal torténé fejlesztése esetén a gazdasigitadé megfizeti a
gazdasigatvevé a szamara a gazdasag eredményébdl meg nem térilt részt. A
gazdasag hozama a gazdasagatvevét illeti meg a mar targyalt tobblet esetét kivéve,
amivel tulajdonképpen helyesen elismeri a jogalkotd a gazdasagatvevé addigi
munkdjat.
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Zaré gondolatok

A gazdasagi élet minden szegmensében fontos az, hogy a generaciévaltas
szabalyai megfelel6k legyenek. E kihivassal a csaladi vallalkozasok altalaban is
kiizdenek,*i barmilyen formaban is mikédjenek. A mezdgazdasagi termel6khoz
hasonléan el kivanjik keriilni a tevékenység befejezésének kényszerét. Ujra a
mez6gazdasagi termeléssel Gsszefliggést emlitve gy latom, ilyen hidnydban a
gazdalkodok és az 6 csaladjaik megélhetése mellett az altaluk foglalkoztatott
személyek megélhetése is veszélybe keriilne. Amennyiben ilyen szabalyok
nincsenek, akkor azokat meg kell alkotni, a meglévé szabalyokat pedig a felmertils
igényekhez kell igazitani.

Az agrargazdasiagok atadasanak hatékony eszkozei lehetnek a gazdasagatadasi
szerzbdések, ujfent hangsulyozvan, hogy ez csak egy lehet6ség. A térvénnyel
Osszefiggésben annak a Ptk.-ra utald szabalya miatt célszerd volt azon
rendelkezések vizsgalata, amelyek a maganjog szempontjabél relevansak. A fent
kifejtettek szerint vannak olyan pontok a térvényben, amelyek megitélésem
szerint polgari jogli szempontbdl nem megfeleléen sikeriltek, ezeknek
megoldasara is kisérletet tettem. E maganjogi targyt kérdések mellett kialakulhat
egy olyan gyakorlata e szerzédéseknek, amelyben ezek a kérdések vagy nem
vetédnek fel, vagy pedig a mindennapi jogalkalmazasban azokra megfelel6 valaszt
lehet talalni, koherens egésszé téve a rendelkezéseket. Ezekben az esetekben is
azonban célszerinek tartom a rendelkezéseknek a dogmatikai rendszerbe vald
beillesztését, ezaltal is felhivva a jogalkoté figyelmét, hogy a vonatkozd
szakpolitika megvaldsitasa gordiilékenyebb lehessen.

A tanulminy ,,A gazdasgdtadis jogi kérdései” cimmel, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, a CEDR Magyar Agrarjogi Egyesilet, agz M1A MAB Agrdr- és
Kdrnyezetiogi Albizottsaga, M1 A MAB Munka- és Szocidlis Jogi Albizottsdga dltal
szervezett konferencian, 2023. 03. 24-én elbangzott eldadds szerkesztett vdltozata.

A TKP2021-NKIA-51 szdmii projet a Kulturdlis és Innovdcids Minisztérinm Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl nydjtott tamogatisdval, a TKP2021-NKT.A
pdlydzati program finanszirogdsdban valosult meg.”
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v Indokolas a 4. §-hoz. Az agrariumban valé generaciévaltas problémaira hivijak fel a
figyelmet: Weisz — Pélya — Varanka, 2017; Kovacs — Pet6, 2021, pp. 69-81; Kovacs, 2020a,
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életévét el nem éré mezbgazdasagi 6stermel6 vagy mez6-, erdégazdasagi tevékenységet
folytatd egyéni vallalkozo, aki az atvenni kivant gazdasag mikodtetésére a jogszabalyban
eloirt feltételeknek megfelel és aki

ca) a gazdasagatadoval a csaladi gazdasigokrdl szolé torvényben meghatarozott
hozzatartozéi lancolatban 4ll, vagy

cb) a gazdasagatadéval legalabb 7 éve munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban all.

Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté médositasarol szold 2023.
évi XLIV. torvény rendelkezése alapjan 2023. jalius 1-jét6l a gazdasagatado fogalma
kiegésziil egy bc) alponttal:

,»bc) a ba) és bb) alpontban meghatarozott feltételeknek megfelel6 mez6gazdasagi
Sstermel vagy egyéni vallalkozo térvényes 6rokose;”

Ezek elemzését lasd még: Szaboénal (2023a, pp. 15-17, 23-32).

Vi Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol szolé 2023.
évi XLIV. t6rvény 196. § alapjan a hozzatartozéi lancolat fogalma 2023. julius 1-jét6l:

b) hozzdtartozdi lincolat:

ba) a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjanak megfelelé kozeli hozzatartozoéi kapesolatban
1évé természetes személyek,

bb) a ba) alpont szerinti személyek hozzatartozoi, és

bc) a bb) alpont szerinti személyek egyenesagi rokonai

altal alkotott csoport.

Vi Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté médositasardl szolé 2023.
évi XLIV. térvény rendelkezése alapjan 2023. julius 1-jét6l munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonynak csupan a bedolgoz6i munkaviszony, valamint a személyes
kozremtikodéssel jard gazdasagi tarsasagi tevékenység fog mindsiilni, a médosité térvény
indokolasa nem ad tovabbi magyarazatot a szdkitésre. E modositassal az értelmezé
rendelkezésre vonatkozé kérdéjelek jelentSs részben mar nem fognak fennallni, csak a
személyes kozremutkodéssel jaré gazdasagi tarsasagi tevékenység vonatkozasaban. A
médositd térvény indokolasa e tekintetben szlkszavu, az ,,[a] fenticken tdl a térvény
modositasara iranyul6 rendelkezések technikai jellegiiek, illetve a gyakorlatban toérténd
mikodéshez szitkséges kiegészitéseket tartalmaznak.” mondat vonatkozik erre a
modositasra. Tovabbi adat hidnyaban csak valészindsitem, hogy ennek az értelmezé
rendelkezésnek a médositasa a gyakorlatban mertlt fel igényként.

Vit T asd még Hornyak (2018, pp. 49-50) és Hojnydk (2019, pp. 62-63) munkéjat is az unios
fogalmakkal 6sszefuggésben. Hornyak (2018, pp. 54-60) Gsszehasonlité szempontbdl is
elemzi egyes allamok A hataron atnyul6 tulajdonszerzésekkel Osszefliggésben lasd Szildgyi
(2017, pp. 107-124) muvét.

ix Erre hivja fel a figyelmet munkajaban Schiller-Dobrovitz (2021, p. 65) is.

* Egy lehetséges tizemszabalyozasi koncepciét vazol fel Tanka (2015, pp. 17-21) is.

5 A vonatkoz6 szakirodalombdl tobbek kézétt lasd Bobvos, 2017, pp. 62; Fodor, 2005,
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p. 35; Otlovits, 2008, pp. 364-370; Kurucz, 2010, p. 151; Kurucz, 2013. p. 58. 67. Korabbi
jogunkban az un. csaladi birtokot szintén dologésszességként lehetett értelmezni, e
jogintézmény azonban nem rokonithaté a hatalyos jog szerinti csaladi gazdasaggal, lasd
Kurucz, 2018, pp. 6-9. Otlovits (2008, p. 369) emeli ki, hogy a mez6gazdasagi tzem,
agrariizem nem feltétlen a vallalat szinonim fogalma, egy (kbzgazdasagi értelemben vett)
vallalaton belill tobb tizemegységben folyhat a termelés, de ezek kéziil nem mindegyik
feleltetheté meg a (killéndsen uniods) jogszabalyokban foglalt izemfogalomnak.

st Az alimentacios kotelmekkel Gsszefiiggésben lasd Papp, 2023, pp. 118-135.

st A kérdéssel kapcsolatban ldsd még Olajos, 2017, pp. 381-392; Olajos, 2022, p. 71.

v Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté moédositasardl szol6 2023.
évi XLIV. térvény rendelkezése alapjan 2023. jalius 1-jétdl az ,,a gazdasag egyes elemei
atruhazasanak id6pontja” szovegrész hatalyat fogja veszteni.

x Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol szolé 2023.
évi XLIV. térvény rendelkezése alapjan 2023. julius 1-jétél a 13. § (1) bekezdése ekképp
fog rendelkezni: (1) A gazdasagatvevé a gazdasag egyes elemeihez kapcsolédo, a
gazdasagatadasi szerz6désben meghatarozott polgari jogi szerz6désekben a Ptk. 6:211. §-
a szerint a szerzédésben maradé harmadik fél hozzajarulasa nélkil 1ép a gazdasagatadd
helyébe, és a gazdasagatadasi szerz6désben meghatirozott polgari jogi szerzédések
biztositékai nem sziinnek meg.

A modosité térvény indokoldsa szerint a térvény 13. § (1) bekezdésének alkalmazasa a
bankok szamara problémat jelent, ugyanis az az tgyfélkor teljes finanszirozhat6sagat
megkérddjelezheti. Ha valakinek egy szerz6désbdl szarmazé valamennyi joga és
kotelezettsége jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, a szerzédésatruhazas
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ha a gazdasagatadas megtorténik a biztositéki
kotelezettek hozzajarulasa elétt, akkor a biztositék a Ptk. alapjan mar megszinik. Az
intézményi kezességek esetén mindenképpen szikséges a helyzet — jelen modositas
szerinti — rendezése.

wi Részletesebben lasd Szabo, 2023a, pp. 96-104.

it A csaladi vallalkozasokkal 6sszeflige6 generaciévaltas és mas kihivasok egyes jogi
aspektusaira lasd Dual, 2022, pp. 47-62. és az abban hivatkozott szakirodalmi
allaspontokat.
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