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Absztrakt: A Tandcsadd Mérnokok Nemzetkdzi Szévetsége dltal megalkotott an.
FIDIC Kényvek az épitési beruhazasok vonatkozasaban, a projekt tipusa szerint
kilénbozs szerzédéses mintakat tartalmaznak, melyeknek az elsédleges célja a
legjobb gyakorlat 6sszefoglalasa, és az aranyos kockazatmegosztas. A FIDIC
Koényvek a legnépszerbb joganyagnak minésiilnek vilagszerte az épitési
projektek vonatkozasaban. A Sarga Konyv a masodik leggyakrabban hasznalt
szerz6déses minta, melynek lényege, hogy a vallalkoz6 kételezettsége a tervek
elkészitésére és a kivitelezésre is kiterjed. A Sarga Koényv az angolszasz
jogrendszer jogelveit és jogintézményeit alkalmazza, melybdl kovetkezik, hogy a
szerzG6déses minta kontinentdlis jogi kornyezetben valé alkalmazasa szamos
jogértelmezési és jogalkalmazasi problémat vet fel. A tanulmany a Sarga Kényv
kontinentalis jogi kérnyezetben valé értelmezésének a bemutatasat kévetSen a
vallalkozé  késedelembdl ered6 karokért valdé felel6sségének  kérdésével
tfoglalkozik. A szerzé a vizsgaloédas kézéppontjaba azt az esetkort allitja, amikor a
vallalkozé késedelmét a megrendelé okozta. A szerzé ebben a kérben konkrét
jogalkalmazasi javaslatot fogalmaz meg,.

Kulesszavak: FIDIC, Sarga Koényv, késedelembdl ered6 karok, megel6zés jogelve
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The interaction of Continental and Anglo-Saxon legal system in the light
of the FIDIC Yellow Book

The so-called FIDIC Books made by the International Federation of Consulting
Engineers provides different contract samples for construction projects,
depending on the type of the project, with the primary aim of summarising best
practice and proportionate risk-sharing. FIDIC Books are considered to be the
most popular body of law worldwide in connection with construction projects.
The Yellow Book is the second most commonly used contract sample, the
essence of which is that the contractor’s obligation covers both planning and
building. The Yellow Book applies the legal principles and legal institutions of
the Anglo-Saxon legal system, which implies that the application of the contract
sample in a continental legal context raises several problems regarding to
interpretation and application. After an introduction to the interpretation of the
Yellow Book in the continental legal context, the study deals with the question
of the contractor's liability for damages arising from delay. The author focuses
on cases where the delay of the contractor is caused by the principal. In this
context, the author outlines a concrete proposal for the application of the law.

Keywords: FIDIC, Yellow Book, delay damages, prevention principle

Die interaktion zwischen dem kontinentalen und dem angelsachsischen
rechtssystem im lichte des FIDIC Gelbes Buch

Die von der Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils zustande
gebrachten sogenannten FIDIC-Biucher enthalten hinsichtlich der Bauanlagen,
nach dem Typ des Projekts verschiedene Vertragsmuster, deren primires Ziel ist,
die Best Practice zusammenzufassen und die proportionale Risikobereitschaft zu
versichern.  Weltweit werden die FIDIC-Bicher als die populdrsten
Standardformen der Bauvertrige bei internationalen Bauprojekten angesehen.
Das sogenannte Gelbe Buch (Yellow Book) ist das zweithdufigst angewandte
Vertragsmuster, dessen wesentliches Merkmal ist, dass die Pflicht des
Unternehmers sich sowohl auf die Planung als auch die Ausfihrung erstreckt.
Das Gelbe Buch basiert auf den Rechtsgrundsitzen sowie Rechtsinstituten des
angloamerikanischen Rechtssystems, und daraus folgt, dass die Verwendung des
Vertragsmusters im kontinentalen Rechtsumfeld zahlreiche Probleme in Hinsicht
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auf die Rechtsauslegung und die Rechtsanwendung aufwerfen kann. Nachdem
die Studie die Auslegung des Gelben Buchs im kontinentalen Rechtsumfeld
behandelt hat, fokussiert sie auf die Frage der fiir den Verzugsschaden getragenen
Verantwortung des Unternehmers. In den Mittelpunkt der Untersuchung wird
der Fall gestellt, bei dem die Verspitung des Unternchmers vom Besteller
verursacht wird. Diesen Problemkreis betreffend formuliert der Verfasser einen
konkreten Vorschlag beziiglich der Rechtsanwendung,.

Schlagworte: FIDIC, Yellow Book, Verzugsschaden, Priventionsgrundsatz

Bevezetés

A Tanacsadé Mérnokok Nemzetkdzi Szévetsége (Fédération Internationale des
Ingénienrs-Conseils; angol réviditéssel: FIDIC; a tovabbiakban: Szévetség)i altal
megalkotott FIDIC Koényvek az épitési beruhazasok vonatkozasaban, a projekt
tipusa, tehat a szerzGdés targya szerint kilonb6z6 szerzédéses konstrukciokat
tartalmaznak. A FIDIC szerz6dések a leggyakrabban hasznalt jogi
szabalyozoknak minéstilnek az épitési projektek esetében vilagszerte (Klee — Rév,
2013, p. 15.), melyek nemcsak kilf6ldoén, hanem Magyarorszagon is kiemelt
jelentSséggel birnak.

A FIDIC Sarga Konyvi a masodik leggyakrabban hasznalt FIDIC szerzédés,
melynek specialitasa - a t6bbi FIDIC Kényvhoz képest -, abban ragadhaté meg,
hogy olyan épitési szerzGdéstervezetet tartalmaz, amelyben a vallalkoz6 kivitelez6
kotelezettsége nemcsak az épitési kivitelezési tevékenység elvégzésére, hanem a
terv(ek) elkészitésére is kiterjed. A Sarga Konyv egyes 6nall6 alcikkelyei k6zott
szamos kapcsolodasi  pont fedezhetd fel, mely kilonGsen igaz a
kockazatmegosztas, és a kovetelések vonatkozasaban.

A FIDIC Sarga Konyv szerinti kockdzatmegosztas ,,mozgatorugoja” a 20.2
alcikkely, mely a kovetelésmenedzsment szabalyaival foglalkozik. A vallalkozé
vonatkozasaban a 20.2 alcikkely r6gziti a megvaldsitds idGtartamanak
meghosszabbitasara, valamint a szerzédéses aron felili, tovabbi Osszegek
kifizetésére vonatkozé vallalkozoi kovetelések bejelentésére, és igazolasara
iranyul6 eljarasrendet. A 20.2 alcikkely lényege, hogy amennyiben a vallalkozo
jogosnak tartja a megvaldsitas idétartamanak meghosszabbitasat, illetve tovabbi
Osszegek kifizetését barmely alcikkely alapjan, 4gy az erre iranyul6 kovetelését be
kell jelentenie 28 napon belil a mérndknekii A 28 napon belili kévetelés-
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bejelentési  kotelezettség  kiemelt jelentGséggel bir, tekintettel arra, hogy
amennyiben a vallalkozé elmulasztja a bejelentés megtételét az el6irt hataridén
belil, gy a megvalositas idStartama nem hosszabbithaté meg, a vallalkoz6 nem
valik jogosultta tovabbi 6sszeg kifizetésére, és a megrendel6 mentestl minden, a
koveteléssel kapcsolatos kotelezettség alol.

A tanulmanyomban — els6dlegesen a jog-Osszehasonlitdis mobdszerének
alkalmazasaval -, azt vizsgalom, hogy a 28 napos hatarid6 elmulasztasa, kimentés
nélkili, automatikus késedelembdl eredd kartéritési kotelezettséget keletkeztet-e
vagy sem, abban az esetben, ha a megvaldsitas id6tartamanak meghosszabbitdsara
iranyul6 kovetelésre a megrendel6 késedelme, illetve akadalyozé magatartdsa
adott jogalapot. Hangsulyozni sziikséges, hogy ebben a kérben olyan jogirodalmi
allaspont lelhet6 fel, mely szerint, ha a vallalkozé nem teljesiti a 20.2 alcikkely
szerinti  kovetelés-bejelentési  kotelezettségét, melynek kovetkeztében a
megval6sitas idStartama a mérnék altal nem kertl meghosszabbitasra, ugy a
késedelembdl ered6 kartéritési felel6ssége fennmarad, még akkor is, ha a
késedelmet a megrendel6 magatartisa okozta (Jaeger — Hok, 2010, p. 103.). A
tanulmany hipotézise az, hogy a hivatkozott jogértelmezés nem all 6sszhangban
a Sarga Konyv szabalyaival, kévetkezésképpen az emlitett korillmények fennallasa
esetén a vallalkoz6 nem felel a késedelembdl ered6 karokért.

A vazolt jogértelmezési probléma kezelése Osszetett megkozelitést igényel,
melynek keretében szitkséges a FIDIC alapu szerz6dések értelmezésének
vizsgalata, valamint a Sarga Konyv relevans alcikkelyei mogott meghuzodo
angolszasz jogelveknek, illetve jogintézményeknek az azonositasa és elemzése.

1. A FIDIC alapt szerz6dések értelmezése

A FIDIC Konyvek szerzédéses mintak, melyek olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek alapjat az angol-amerikai joggyakorlat adja (Jaeger — Hok,
2010, p. 102.; Dabrowska, 2019, p. 15.), igy olyan intézményeket is régzitenek,
melyek ismeretlenek a kontinentalis jogi kultdraban (Klee — Rév, 2013, p. 16.). A
FIDIC Konyvek tehat nem jogszabalyok, hanem részletesen kidolgozott
szerz6déstervezetek, melyek kizardlag — a szerz6dési szabadsag elvének
kovetkeztében -, abban az esetben valnak egy kivitelezési szerz6dés részévé, ha
abban a felek kifejezetten megallapodnak.
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A FIDIC szerz6dések egy nemzetek kozotti egyiittmikodés eredményeként
megalkotott szerz6déses mintaknak mindsiilnek, igy azok nem lehetnek
tekintettel az egyiittmikodésben résztvevé valamennyi allam jogrendszerének
relevans szabdlyaira. Az ebbdl fakadé esetleges problémak elkertilése érdekében
a FIDIC Koényvek rugalmas megoldast kinalnak, ugyanis azok alapjan a szerz6dés
altalanos és kiillonos szerzédéses feltételekre oszthaté fel akként, hogy az altalanos
szerzbdéses feltételek mindig az alkalmazott FIDIC szerz6dés alap kotetét
foglaljak magukban, mig a kiilénds szerzédéses feltételekben rogzithet6ek az
adott orszag jogrendszere, illetve az épitési beruhazas sajatossagai miatt sziikséges
modositasok. Tehat a kiilénés szerzédéses feltételekben a valasztott FIDIC
Koényv egyes rendelkezéseitdl el lehet térni. A kiillonés szerz&dési feltételekben
rogzitett tartalomnak korlatjat képezi az, hogy a hattérjogszabalyként funkcionald
mogottes anyagi jog szerint, az érvénytelenség jogkévetkezményét magaban
hordoz6 kikotés alkalmazasa nem lehetséges (Varga, 2021, p. 23.).

Varga Tamis allaspontja szerint a FIDIC alapu szerz6désrendszer kizardlag az
adott nemzeti jogba térténd beillesztésével egységesen, és annak joggyakorlataval
megegyez6 szellemben értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog szabalyai
a nem vagy nem kell6 mélységgel szabalyozott kérdésekben hattérjogszabalyként
alkalmazandok, a szerz6d6 felek az adott jogrendszer jogintézményeit, nyelvét és
jogdogmatikai rendszerét hasznaljak, illetSleg fogadjak el. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a FIDIC alapu szerzédések csak az adott orszig jogrendszerének
sajatossagait figyelembe véve értelmezhetéek, és vitds esetekben a FIDIC
Kényvek dltalanos  keretjelleggel megalkotott rendelkezései a nemzeti
jogszabalyok, joggyakorlat és jogintézmények alapulvételével és alkalmazasaval
donthetdek el (Varga, 2020, p. 21.). Balazs Tamas szerint a FIDIC Kényveknek
az alapja jogi értelemben az angolszisz jog, és jogi gondolkodas, igy
Magyarorszagon a FIDIC szerzédéses rendelkezéseit sszhangba kell hozni a
hatalyos magyar épitési jog rendelkezéseivel, amely rendkiviil nehéz jogi feladatot
jelent (Balazs, 2022).

Megalapozottnak tekinthet6ek a fentebb hivatkozott allaspontok, figyelemmel
els6sorban arra, hogy a FIDIC Kényvek kizardlag kivitelezési szerz6déses
rendszereket szabalyoznak, igy azok gyakorlati alkalmazasa soran szamos esetben
mertl fel annak a kérdése, hogy a FIDIC Konyvek altal nem szabalyozott
kérdésekben, mi legyen az alkalmazandd joganyag, melyre adekvat megoldast
kinal az adott orszag nemzeti joganyaganak, elsédlegesen a hatilyos polgari jogi
kodexének és az azzal kapcsolatos jogirodalomnak, joggyakorlatnak az
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alkalmazasa. A FIDIC Konyvek is tamogatjak ezt, hiszen azok tartalmaznak egy
kilon alcikkelyt, amely a jogvalasztasrdl rendelkezik (1.4 alcikkely), melynek
kovetkeztében a kiilonos feltételek keretében a szerz6dé felek altal rendszeresen
meghatarozasra keril az iranyad6 anyagi jog. A FIDIC Koényvek tehat nem
kovetelik meg a feltételeiknek az uralkodé jog nélkili (contrat sans loi) alkalmazasat
(Klee — Rév, 2013, p. 95.).v Jaworski arra hivja fel a figyelmet, hogy a FIDIC
szerzGdéses rendelkezései alkalmazasanak korlatot szab az, hogy azok nem
keriilhetnek ellentétbe a nemzeti joggal (Jaworski, 2018, p. 21.).

A magyar joggyakorlat is a fentickben részletezett allaspontot képviseli, hiszen a
FIDIC alapt szerzédésekkel kapcsolatban tébb olyan déntés is fellelhetd,
melyekben az eljaré férum a FIDIC Konyvek altal nem szabalyozott Ptk.-beli
jogintézményekre, illetve azok joggyakorlatira hivatkozott.”

2. Késedelembdl eredé karok megtéritése

A 8.8 alcikkely szerinti késedelembdl eredd karok megtéritésének jogintézménye
az angolszasz jogrendszerbdl ered, melynek megnevezése mind az angol jogi,
mind a FIDIC Sarga Konyv terminolégidja szerint delay damages, igy ezzel
Osszhangban, a tovabbiakban a delay damages megnevezést hasznilom. A delay
damages kontinentalis jogi kornyezetben tOrténé megfelel értelmezése és
alkalmazasa érdekében sziikséges a jogintézmény funkcidjanak az attekintése.

Amennyiben a vallalkoz6 nem teljesiti hataridében a szerz8déses kotelezettségeit,
ugy megszegi a 8.2 alcikkelyt, mely szerz6désszegés kdvetkeztében a megrendels
jogkovetkezményként a 8.8 alcikkely szerinti delay damages-re jogosult. A 8.8
alcikkely rendkivil el6ny6s rendelkezés a megrendel6 szamadra, ugyanis az
alcikkely altal biztositott mechanizmus értelmében a megrendelének nem kell
bizonyitania a kar mértékét (Booen, 2000, p. 177.). Ha a megrendelé jogosultnak
tartja magat a delay damages-re, ugy a 20.2 alcikkelyben meghatarozottak szerint
szitkséges eljarnia.

Az angolszasz jogi tradici6 szerint a delay damages a felek altal el6re, a szerz6désben
meghatarozott pénzésszeg, melyre a fél a masik fél szerz6désszegésének
kovetkeztében kartéritésként valik jogosulttda. A delay damages jogcimén
megfizetett pénzosszeg tehat a jogosult dltal a kotelezett szerzédésszegése
kovetkeztében elszenvedett karok egyOsszegl, atalanydij formajaban torténd
kompenzalasara szolgal. Amennyiben a szerz8dés nem rendelkezik a jGvSbeni
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lehetséges szerzGdésszegés esetére a szerzbdésszegd fél altal a sérelmet
szenvedett fél részére megfizetendd kétbérrdl, gy abban az esetben a birdsagnak
A common law elvei alapjan a delay damages nem kényszerithet6 ki, ha annak célja
a blntetés, és nem a kompenzacié. A jogintézmény alkalmazasanak két feltétele
van. Az els6, hogy a karatalinyként meghatarozott Osszegnek legalabb
megkozelitbleg meg kell egyeznie a karral, ugyanis a kartérités célja, hogy a
karosult olyan helyzetbe keriiljon, mintha a karosodas be sem kévetkezett volna,
az nem szolgalhat alaptalan gazdagodasra. A masodik feltétel szerint a karnak a
szerzbdésszegés ésszerden elérelathatd kovetkezményének kell lennie (Klee,
2015., p. 28.). A delay damages nem kovetelhetS abban az esetben, ha a késedelmet
a megrendel6 szerz6désszegése okozta (Last, 1997.).

3. A megel6zés jogelve

A 20.2 alcikkelyben rogzitett, a kdvetelések kezelésével kapcsolatos mechanizmus
az angol jogrendszerbdl szarmazik (Klee — Rév, 2013, p. 144.), alapja az un.
megel6zés jogelve, amelynek angol jogi megnevezése a prevention principle, igy a
tovabbiakban ezt a terminologiat alkalmazom. Az alapelv lényege, hogy a fél nem
kovetelheti a masik fél olyan szolgaltatasanak a teljesitését, amelynek teljesitését
sajat maga akadalyozza meg (Godwin — Roughton — Gilmore — Kratochvilova,
2009; Lal, 2007, p. 28.). A prevention principle hagyomanyos értelme szerint a
szerz6d6 fél — eltéro kikotés hidnyaban — nem jogosult arra, hogy a sajat hibajabol
elényt szerezzen (Alghussein Establishment v Eton College [1988] 1 WLR 587).

Az angolszasz tradicid szerint a prevention principle akkor nyer alkalmazast, ha a
felek kozotti szerz6dés nem tartalmazza a teljesitési hataridének a megrendeld
vallalkozot akadalyozé magatartdsa miatti meghosszabbitasinak a lehet&ségét,
illetve, ha a szerz6dés hianyosan, nem kell§ részletezettséggel tartalmazza azt. A
fenti feltételek hianyaban érvényestl a #me at large koncepcidja, amelynek lényege,
hogy a hataridében t6rténé teljesités lényeges szerzédési feltétellé valik, és a
vallalkozé ésszer( hatarid6n belll koteles teljesiteni a szerzédést. A megrendels
ilyenkor nem jogosult a delay damages érvényesitésére, ami viszont nem jelenti azt,
hogy a vallalkoz6 mentesil a késedelemért vald felel6sség aldl, ugyanis a
megrendel6 tovabbra is jogosult altalanos kartéritésre (gemeral damages),’ ha a
vallalkozé nem fejezi be a munkalatokat ésszerd hataridén belil (Godwin —
Roughton — Gilmore — Kratochvilova, 2009.; Varley, 2014.). Az ésszerd hatarid6
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tartamat, az Ugy Osszes, relevans korilményének a figyelembevételével kell
megfitélni, annak felmerilése idépontjaban (Shawton Engineering v. DGP
International [2005] EWCA Civ 1359).

A prevention principle 1838-ban, a Holme v Guppy igyben jelent meg els6ként az angol
jogban, mely jogvita keretében kertlt bevezetésre a time at large koncepcidja is. Az
tgyben hozott itélet szerint, ha az egyik felet a szerzédésszerd teljesitésében
akadalyozza a masik félnek a teljesités megtagadasa, Ggy nem felel a mulasztasért
(Holme v Guppy (1838) M&W 387). A Roberts v. The Bury Improvement
Commissioners igy {télete szerint a common law egyik alapelve az, hogy senki nem
jogosult elényokre egy olyan — masik fél altali — szerzGdésszegésbdl, melynek
teljesitését 6 maga akadalyozta meg (Roberts v. The Bury Improvement
Commissioners (1870) LR 5 CP 310). A Dodd v Churton tgyben, 1897-ben hozott
itéletben, Lord Esher bir6 el6adta, hogy ha az éptilet tulajdonosa az eredeti
szerzG6désben meghatarozottakon tulmenden olyan pétmunkat rendelt meg,
amely szlikségszerlien meghosszabbitotta a munka befejezéséhez sziikséges id6t,
ugy, ezaltal nem jogosult a szerz6désben a teljesités elmaradasara kikotott kotbér
érvényesitésére, melynek oka az, hogy ellenkezé esetben a vallalkozora igen
ésszeritlen teher harulna (Dodd v Churton [1897] 1 QB 562 at 560).

Az alapelv modernkori tovabbélése tigyelheté meg az 1970-ben, a Peak v McKinney
tgyben hozott itéletben, melynek lényegi megallapitisa szerint, a megrendel6
elveszitheti a delay damages-re valé jogosultsagat, ha a vallalkozé késedelme a
megrendeld, illetve a megrendel6 érdekkorébe tartozé személy(ek) mulasztasa
miatt kévetkezik be, és a kivitelezési szerz6dés nem rendelkezik erre alapitottan
a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasarél (Peak v McKinney [1970] 1 BLR 111).
A Trollope & Colls 1.td v North West Metropolitan Regional Hospital Board tigyben
régzitésre keriilt, hogy ha az egyik szerz6d6 fél a magatartasaval — amely lehet
teljesen jogszert is, példaul potmunka megrendelése -, lehetetlenné vagy
kivitelezhetetlenné teszi a masik fél szamara, hogy a munkat a meghatarozott
hataridén belil teljesitse, akkor az, akinek a magatartasa a késedelmet okozta, mar
nem kovetelheti az eredeti hataridében tOrténé teljesitést. Nem kévetelhet
tovabba semmilyen kotbért, vagy delay damages-t az adott hataridén beltli teljesités
elmaraddsa miatt (Trollope & Colls Ltd v North West Metropolitan Regional
Board [1973] 1 W.L.R. 601). A dontés egyértelmien megerdsitette azt, hogy
amennyiben a megrendelé akadalyozza a vallalkozé hataridében t6rténd
teljesitését, a hataridGben torténd teljesités lényeges szerz6dési feltétellé valik (e
at large), és a megrendeld elvesziti a delay damages-re val6 jogosultsagat, mikézben
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a vallalkoz6 jogosultta valik az ésszerlen meghosszabbitott hataridében t6rténd
teljesitésre. A Percy Bilton v. Greater London Conncil Ugy itélete t6gziti, hogy a
kivitelezési szerz6dés eltéré rendelkezésének hidnyaban, az altalanos szabaly az,
hogy a vallalkoz6 kételes a szerz&désben el6irt hataridén belil teljesiteni, melynek
elmulasztasa esetén a delay damages-ért vald felelGssége megallapithaté. Azonban,
ha a megrendel6 tevékenysége, illetve mulasztisa akadalyozta a vallalkozot a
hataridében t6rténé teljesitésben, a megrendelé nem jogosult a delay damages-re
(Percy Bilton v. Greater London Council (1970) 1 BLR 111, CA). A Multiplex
Constructions Litd v. Honeywell Control System 1.td Ggy szerint, az épitési jog tertletén,
a prevention principle egyik kovetkezménye, hogy a megrendelé nem kovetelheti a
vallalkoz6tdl az eredeti hataridében térténd teljesitést, ha a megrendelé a
tevékenységével, illetve mulasztasaval megakadalyozta a vallalkozét a hataridében
torténé teljesitésben. Ebben az esetben érvényesil a #me at large koncepcioja,
miszerint az eredeti hataridSben t6rténd teljesités kotelezettségét felvaltja, az
ésszerd hataridén belili teljesités kotelezettsége, mely kovetkezmény megfelelen
alkalmazand6 a févallalkozé és az alvallalkozé jogviszonyaban is (Multiplex
Constructions Ltd v. Honeywell Control System Ltd [2007] EWHC 447 (T'CC)).

A prevention principle 1ényegéhez hasonl6é normativ szabdlyokat talalhatunk ez egyes
kontinentalis jogi orszagok polgari térvénykoényveiben is, a kotelmi jog szabalyai
kozott,vi tovabba, az angol jogelvhez hasonlé jelleglh kévetelmény jelenik meg a
Ptk. Bevezet6 Rendelkezései kozott, az 1:4. § (2) bekezdésében, miszerint
wFelrobatd magatartdsira eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.” A Ptk.-hoz
faz6tt kommentar szerint, a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése nem alapelvet, hanem egy
altalanos jelent6ségli konkrét szabalyt, a sajat felrbhaté magatartasra elényok
szerzése végett valo hivatkozas tilalmat tartalmazza, melynek alapja a rémai jog
nemo suam turpitudinem allegans anditur szabalya (Kecskés, 2013, p. 55.). A Ptk.
Indokolasa szerint, e szabdly lényege, hogy sajat mulasztasara, késedelmére, egyéb
szerz6désszegésére vagy mas felrbhaté magatartasira elényok szerzése végett
senki sem hivatkozhat (T/7971. szamu térvényjavaslat indokolassal).
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4. A késedelembdl eredd karok megtéritéséért vald vallalkozoi felelsség
kérdése

Ahogy az a bevezetésben régzitésre kertilt, a FIDIC Sarga Konyv expressis verbis
nem rendelkezik arrél, hogy abban az esetben, ha a vallalkozé a 8.5 alcikkely (e)
pontjan alapuld, a megvaldsitas idStartamanak meghosszabbitasara iranyul6
kovetelését nem jelenti be a 20.2.1 alcikkelyben el6irt 28 napon belil a
mérndknek, gy ez miként hat a 8.8 alcikkely szerinti delay damagas-ért valod
felel6sségére. A 8.5 alcikkely csupan annyit régzit, hogy megnyilik a vallalkozé
jogosultsaga a megvaldsitas id6tartamanak meghosszabbitasira, mely ugyanakkor
feltételes, hiszen a kovetelés 28 napon belil t6rténd bejelentésére vonatkozd
kovetelmény teljesitésétdl fiigg, mely feltétel megnevezése az angolszasz jogi
tradici6 szerint a condition precedent (T'weeddale, 2006, p. 27.; Lal, 2007, p. 20.).
Tovabb bonyolitja a felel6sség megitélését, hogy amennyiben a véllalkozé nem
tesz eleget a 28 napon belili bejelentési kotelezettségének a koveteléssel
kapcsolatban, agy szerz6désszegést valosit meg.

A Magyar Kereskedelmi és  Iparkamara mellett mikéds — Allandé
Vilasztottbirosag (a tovabbiakban: Vilasztottbirdsag), az MKIK VB/2016.095 —
1/11/2018. szamu itéletében foglalkozott a 8.5 alcikkely értelmezésével, amely
tételesen meghatarozza azokat a korilményeket, melyek feljogositjak a
vallalkozét a megvaldsitas idStartamanak meghosszabbitasara. Az itt rogzitett
okok az aldbbiak: (a) a szerzGdés targya szerinti létesitménnyel kapcsolatos
valtoztatas; (b) olyan késlelteté ok, amely a vallalkozo6t barmely alcikkely alapjan
id6tartam hosszabbitdsara jogosit fel; (c) rendkivil extrém id&jarasi viszonyok;
(d) jarvany vagy kormanyzati intézkedés miatti hidany; (e) barmely késlekedés,
akadalyoz6 vagy gatld tényezS, amely a megrendeld, illetve a megrendeld
érdekkorébe  tartozé  személy(ek) magatartdsa miatt  kovetkezik be. A
Vilasztottbirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 8.5 alcikkelyben felsorolt
esetkbrok a  szerzGdéses felelGsség  tekintetében a  vallalkozé  szamara
o6nmagukban mentességet jelent kérilmények, melyek feljogositjak a vallalkozot
a megvalositas idGtartamanak meghosszabbitasara.

A Vilasztottbirésag jogértelmezése azt timasztja ala, hogy a 8.5 alcikkelyben
felsoroltak mentesiilési kortlményként funkcionalnak a Sarga Konyv
szerzGdésszegési rendszerében, melyek fennallasa esetében a vallalkozé mentestl
a szerzOdésszerl teljesités feleléssége alol. A Valasztottbirdsag itélete tehat
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valaszt ad arra, hogy a véllalkozo a 8.5 alcikkely (e) pontja alapjan mentestlhet a
szerzGdésben rogzitett hataridében torténd teljesités kotelezettsége aldl, ha a
kovetelését hataridén beliil bejelenti, mely kizarja a szerz6désszegésért valod
felel6sségét. Azonban tovabbra is kérdés, hogy a 8.5 alcikkely (e) pontjanak
fennalldsa, 6nmagaban kizarja-e a vallalkoz6 8.8 alcikkely szerinti felelGsségét, ha
elmulasztja a 20.2.1 alcikkely szerinti 28 napos kovetelés-bejelentési hataridét. A
delay damages az angolszasz jog felfogisa szerint a szerzGdésszegés kévetkeztében
érvényesithet6 olyan jogkdvetkezmény, amelyre a masik fél kartéritésként valik
jogosultta, tehat a delay damages-ért vald felelGsség elGfeltétele a kotelezett
szerzbdésszegése. A Valasztottbirdsag jogértelmezésébdl kiindulva, a FIDIC
Sarga Konyv rendszerében ez azt jelenti, hogy mivel a véllalkozé mentesil a
szerzGdésszegés alol, a 8.8 alcikkely szerinti felel6sség el6feltétele sem teljesiil, igy
a megrendelének nem nyilik meg a jogosultsaga a delay damages kbvetelése irant,
igy nem is vizsgalandé a 20.2.1 alcikkelyben elSirt 28 napon belili kdvetelés-
bejelentési kotelezettség elmulasztasa.

Hasonl6 jogkovetkeztetéste jutunk, ha a Ptk. altal szabélyozott kézbenso
szerz6désszegés jogintézményének hattérjogszabalyként torténd alkalmazasaval
kivanjuk megitélni a véllalkozé 8.8 alcikkely szerinti felelGsségét. A Ptk. 6:150. §
(1) bekezdése r6gziti a kdzbensé szerzédésszegés fogalmat akként, hogy ,,A fé/
szerz0désszegést  kivet el, ha elmulasztia  megtenni  azokat azg  intézkedéseket  vagy
nyilatkozatokat, amelyek sjikségesek  abhoz, hogy a mdsik fél a szerzddésbdl eredd
kotelezettségeit megfelelden teljesithesse.” A kdzbensd szerzédésszegést megalapozo
magatartisnak vagy mulasztasnak tehat lényeges tulajdonsaga, hogy akadalyozza
a masik fél szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeinek a teljesitését. Bz a szabaly
parhuzamba vonhat6 a 8.5 alcikkely (e) pontjaval, hiszen annak lényege szerint, a
vallalkozé hataridében torténd teljesitését a megrendelé késedelme, illetve a
megrendel6 vallalkozot akadalyozé magatartasa gatolja. A Ptk. 6:150. § (2)
bekezdése rendelkezik a koézbensé szerzédésszegés jogkovetkezményérdl,
miszerint ,,Az egyik felet terheld intézfedés vagy nyilatkozat elmulasztasa kizdrja a mdsik
el olyan kitelezettségéneke megsegését, amelynek teljesitését ag intékedés vagy nyilatkozat
elmnlasztisa megakaddilyozza.” A Ptk. szerint tehat, ha a megrendel6 akadalyozza a
vallalkozé hataridSben torténd teljesitését, ugy az 6nmagaban kizatja a vallalkozo
szerzbdésszegét, kovetkezésképpen a delay damages elbfeltétele ebben az esetben
is hianyzik.
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Zaré gondolatok

A FIDIC Sarga Koényv magyarorszagi alkalmazasa soran, amennyiben a
vallalkozé késedelmét a megrendel6 magatartasa okozta, és a vallalkoz6
elmulasztja a 8.5 alcikkely () pontjan alapul6 kovetelésének az el6irt hataridon
beltl torténd bejelentését, Ugy a delay damages-ért val6 felel6sségének megitélése
korében megoldasként szolgal a Ptk. hattérjogszabalyként t6rténd alkalmazasa,
mely alapjan a vallalkoz6 a megrendel6 kézbensé szerzédésszegése miatt
mentestl a 8.8 alcikkely szerinti delay damages megtéritésének felelGssége alol. Bzt
a megoldast tamogatja a 20.2 alcikkely mogott meghtiz6dd, a common law
szerinti prevention principle is, mely az angolszasz joggyakorlat szerint az épitési jog
olyan alapelve, melynek lényege, hogy a szerz8d6 £él nem jogosult arra, hogy sajat
hibdjabdl elényt szerezzen. Ha a vallalkozé késedelmét a megrendelé okozta,
akkor a delay damages iranti kévetelése olyan elénynek mindsil, amelyet a sajat
hibdjabdl kivan érvényesiteni. A prevention principle hagyomanyaval 6sszhangban
all6 helyes jogértelmezés tehat az, hogy amennyiben a vallalkozé elmulasztja a 8.5
Alcikkely (e) pontjan alapulé kévetelésével kapesolatban a 20.2.1 alcikkely szerinti
28 napon beliili kbvetelés-bejelentési kotelezettségét, gy elvesziti a jogosultsagat
a megvalositas id6tartamanak meghosszabbitasara, ugyanakkor a 8.8 alcikkely
szerinti delay damages-ért valo felel6sség alol mentesil. Ez a jogértelmezés, a delay
damages angolszasz jogi koncepcidjaval is Osszhangban all, mivel annak
értelmében, a delay damages érvényesitésére a kotelezett szerz6désszegése alapjan
van lehetésége a jogosultnak, tovabba az nem kovetelhetS, ha a késedelmet a
megrendeld szerzédésszegése okozta.

A FIDIC Sarga Konyv 20.2 alcikkelyének 8.5 alcikkely (e) pontjara alapitottan
torténé alkalmazasa a magyar (kontinentalis) jogi kbrnyezetben kihfvasokkal teli,
mivel figyelembe kell venni az alkalmazandé hattér anyagi jog szabalyait akként,
hogy egyidejlleg megdrizzikk a FIDIC szabalyok eredeti céljat és értelmét,
melyeket alapvetéen a common law szabdlyai formalnak. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy e korben megfigyelhetd a két nagy jogrendszer kozott
kolcsénhatas, hiszen a kontinentalis anyagi jogot, az angolszasz jogrendszer
jogelveivel, illetve jogintézményeivel 6sszhangban kell értelmezni, mely rendkiviil
nagy kortltekintést igényel a FIDIC alapt szerzédéses jogviszony alanyaitél, és
képvisel6iktSl.
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Trollope & Colls Ltd v North West Metropolitan Regional Board [1973] 1 W.L.R.
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i A Tandcsadé Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége olyan nemzetkézi szabvanyugyi
szervezet a mérnoki és épitési tanacsadok szamara, amelynek elsédleges célja a tanacsadd
mérndki ipardg globdlis képviselete, valamint az iparag fejlédésének el6segitése. A
Szévetség 1913. julius 22. napjan alakult meg, jelenlegi tagjainak szama 102. A magyar
tagszervezet a Magyar Tanacsadé Mérnokok és Epitészek Szovetsége, mely 1950 6ta tagja
a Szovetségnek.

it 'The Conditions of Contract for Plant and Design Build for Electrical and Mechanical Plant and for
Building and Engineering Works designed by the Contractor — Uzemek, Telepek és Tervezés-
Epitési Projektek Szerzédéses Feltételei Elektromos és Gépészeti Létesitményekhez,
valamint Vallalkoz6 altal tervezett Epitési és Mérnoki Létesitményekhez. A tanulmany a
Sarga Konyv 2017-ben megjelent, masodik kiaddsan alapul.

i A FIDIC Sarga Konyv definicidja szerint a mérndk jelenti azt a személyt, akit a
megrendel6 kijel6l, hogy mérnckként jarjon el a szerz6dés teljesitése soran és akit e célbol
a szerz6déses adatokban megnevez. A megrendel6 altal biztositott mérnék a FIDIC
szerz6dések rendszerében kiemelt jelent6ségl szereplS, az épitési beruhazas aktiv
résztvevoje, aki szamos funkciot tolt be a szerz6déses menedzsment, a teljesités igazolasa,
az elszamolhat6sag vizsgalata, valamint a kévetelésmenedzsment vonatkozasaban.
Alapvetben két szinten gyakorolja jogait, és teljesiti kbtelezettségeit, tekintettel arra, hogy
egyrészt eljar a megrendel6 képviseletében, masrészt a mérndk egy fuggetlen és semleges
harmadik fél, aki a szerz8d6 felek kozotti egyensilyt hivatott biztositani.

v Ellentétben példaul az Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzetkézi adasvételi
szerz6déseirél sz0l6 egyezményével (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods; angol roviditéssel: CISG), vagyis a Bécsi Vételi Egyezménnyel,
amelynek 7. Cikkelye szerint az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak
nemzetkozi jellegét és annak szitkségességét, hogy elésegitsék az Egyezmény egységes
alkalmazasat. A Bécsi Vételi Egyezménnyel kapcsolatos joggyakorlat és jogirodalom
szerint kertlendS a homeward trend, vagyis a hazafelé torekvés tendencidja, melynek
lényege, hogy az eljaré férum az Egyezmény szabdlyainak értelmezése soran a nemzeti
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jogra tamaszkodik. Iasd tovabba az UNIDROIT altal megalkotott, Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei (UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts; angol roviditéssel: UPICC) 1.6 Cikkelyének (Az Alapelvek értelmezése és
kiegészitése) (1) bekezdését, mely elbirja, hogy az Alapelvek értelmezése soran figyelembe
kell venni azok nemzetkozi jellegét és céljat, az Alapelvek egységes alkalmazasanak
el6segitése érdekében.

v A Szegedi Torvényszék a G.40033/2016/187. szamu, késedelmi kothér megfizetése
targyaban hozott hatarozataban, FIDIC szerz6déses mintaval érintett jogvita
vonatkozasaban, a vallalkoz6 késedelmének kimentésével kapcsolatban régzitette, hogy
A joggyakoriat szerint a villalfozd késedelméneke kimentése céljabil nem hivatkozhat sikerrel olyan
akaddlyokra, amelyek a szer30dés mddositas eldtt  meriiltek fel és amelyekre tekintettel a
szerz0désmidositds sordn a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsdt nem kezdeményezte, illetve azokra a
kdriilmeényekre, amelyek ismeretében midositdsi javaslataban konkrét iddpontot jelolt meg a szerzddés
befejezési hatdridejeként (BH 2006/2/50. és BDT 2007/7-8/116., eBDT 2007.1627. s3.
Jogeset).” A Gyéti Torvényszék a G.20565/2015/107. szamu, vallalkozéi dijkévetelés
targyaban hozott hatarozataban a toébblet-, illetve a pétmunka fogalmat a Ptk. és az
épitSipati kivitelezési tevékenységrol sz616 191/2009. IX. 15.) Korm. rendelet szabélyai
szerint értelmezte, tovabba hivatkozott a Szegedi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2006.
(XI. 30.) szamu kollégiumi ajanlasara is, tekintettel arra, hogy a FIDIC szabalyrendszere
sem a pot-, sem a tobbletmunka fogalmat nem hasznalja.

i A common law szerinti altalinos kartérités a szerzédésszegés kozvetlen és
szitkségképpeni kovetkezménye, mely nem tévesztendS Gssze a Ptk. 6:531. §-a szerinti
altalanos kartéritéssel.

Vi A francia Code Civil 1219. Cikkelye r6gziti, hogy ,,A fé/ megtagadhatia kitelezettségének
teljesitését, abban azg esetben is, ha az mdr kikényszerithetd, ha a masik fél nem teljesiti a sajit
kitelezettséget, és ez a nemteljesités kellden silyos.” Tovabba a kédex 1220. Cikkelye tartalmazza,
hogy ,,A fél felfiiggesztheti Ritelezettsége teljesitését, amint nyilvanvaldvd vilik, hogy a mdsik fél nem
tudja teljesiteni Rotelezettségét annak esedékességekor, & a nem-teljesités Rivetkezmeényei kellden
siilyosak.” A Ptk. is régzit hasonld jellegld jogkovetkezményeket a szerzédésszegés
altalanos szabalyai kozétt, a 6:139. §-dban meghatirozott visszatartasi jog, valamint a
6:150. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kozbensé szerz6désszegés altal. A német
polgari toérvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch; német réviditéssel: BGB) 273. § (1)
bekezdése értelmében ,,Ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben a koteleettsége alapjinl szolgdlo
Jogviszonnyal azgonos jogviszony alapfan— hacsak a kotelegettség nem vezet mds kivetkeztetésre -
megtagadbatia a teljesitést, amig a részére esedékes teljesités meg nem torténik.”
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