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Absztrakt: A dolgozat a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokbdl kiemelve a
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit bemutatja annak kozelmultbeli révid torténeti hatterét,
fejlédési iranyat, a jelenlegi szabalyozasat, de legf6képpen az Mt. 82. § (1), (2) és
(4) bekezdése gyakorlati alkalmazasanak immar t6bb, mint tiz év alatt felgydlt
itélkezési tapasztalatait. A dolgozat kitér a széban 1évé munkaltat6i dontésekkel
szemben elGterjesztett munkajogi igények jogalapjat, valamint Gsszegszerliségét
érinté kérdésekre is, segitséglil hivva a felsébirsagok, tehat akar az {tél6tablak,
akar a Kdria hasonlo targyban meghozott, a jogalkalmazas soran iranymutaténak
tekinthet6 eseti dontéseit.

Kulcsszavak: munkaviszony, jogellenes megsziintetés, jogkdévetkezmény,
munkatigyi per

The legal consequences of the unlawful termination of the employment
relationship by the employer in the light of Act I of 2012 on the Labor
Code

Abstract: Highlighting the consequences of the illegal termination of the
employment by the employer, the thesis presents its recent short historical
background, development direction, current regulation — mainly the ActI of 2012
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on the Labor Code (Mt.) 82. § (1), (2) and (4) paragraphs —, especially the practical
application of the judicial experience accumulated over more than ten years. The
thesis covers the legal basis of the labor law claims presented against the
employer's decisions in question, as well as the summativeness of the issues,
calling for help the case decisions of the higher courts, i.e. either the judgment
boards or the Kuria, made in similar matters, which can be considered as
guidelines in the application of the law.

Keywords: empolyment, illegal termination, legal consequence, labor lawsuit

Die rechtlichen Folgen der rechtswidrigen Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber im Lichte des Gesetzes I von
2012 zum Arbeitsgesetzbuch

Abstrakt: Die Arbeit beleuchtet die rechtlichen Folgen der rechtswidrigen
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber und prisentiert kurz
den jiingsten historischen Hintergrund, die Entwicklungsrichtung, die aktuellen
Vorschriften, vor allem aber das Gesetz I von 2012 zum Arbeitsgesetzbuch (Mt.)
82.§ (1), (2) und (4) Absitze, der praktischen Anwendung der Giber mehr als zehn
Jahre gesammelten gerichtlichen Erfahrung. Die Arbeit befasst sich mit der
rechtlichen Grundlage der atbeitsrechtlichen Anspriche, die gegen die
betreffenden Entscheidungen des Arbeitgebers erhoben werden, sowie mit der
Summativitit der Fragen, wobei die Fallentscheidungen der hoheren Gerichte, d.
h. der Urteilskammern oder der Kuria in dhnlichen Fillen, als Hilfe herangezogen
werden. die als Leitlinien fiir die Rechtsanwendung gelten kénnen.

Schlagworte:  Arbeitsverhiltnis, rechtswidrige Beendigung, Rechtsfolge,
Arbeitsklage

Bevezetés

Magyarorszagon valamennyl nemzetgazdasagi agazatot nézve 2020-ban
4.518.600, 2021-ben 4.535.400, 2022-ben pedig 4.586.300 {6 allt alkalmazasban,
a 15-64 éves népesség korében a foglalkoztatasi rata 71,9%, 73,1%, illetve 74,4%
volt (KSH, 2023). Feltételezve, hogy valamennyien érvényes és hatalyos
megallapodason alapulé foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyban allnak (alltak),
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tulzott képzelSerd és nagyobb kockazatvallalas nélkil, pusztan a jézan ész alapjan
is kijelenthetd: ezen jogviszonyok el6bb vagy utébb, igy vagy dgy, de kivétel
nélkiil biztosan véget fognak érni (mar természetesen azok, amelyek eddig nem
szlintek meg, vagy nem keriiltek megsziintetésre). A foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyok kéziil a munkaviszonyok megszinésének vagy a megszintetésének
moédjara pedig — jelen allas szerint — a 2012. jalius 1-jén hatdlyba Iépett
Mt.szabalyai lesznek iranyadok.i

A munka az egyén 1étének, emberi autonémiajanak anyagi forrasa. Hatarozatlan
id6tartamt munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetén a munkavallalé hossza
tavon szamit arra, hogy munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csaladja
szamara. Ugyanakkor a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok jellemz&je, hogy
aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallal6 jogilag fiiged helyzetben
van a munkaltat6tol. E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak a funkcidja éppen
azon garanciak megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fliggS helyzet a
munkavallal6i oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot. E garanciarendszer
egyik eleme a jogviszony munkaltaté altal t6rténé megszintetésének azon
torvényi szabalyozasa, amely védelmet nyujt a jogviszony indokolatlan, 6nkényes
megszuntetése ellen (8/2011. (II. 18.) AB hatérozat).

Ezen dolgozat célja, hogy kifejezetten a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokbol
kiemelve a munkaviszony munkaltaté 4ltali jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményeit, bemutassa annak kézelmaltbeli révid tOrténeti hatterét,
fejlédési iranyat, a jelenlegi szabalyozasat, de legf6képpen az Mt. 82. § (1), (2) és
(4) bekezdése gyakorlati alkalmazasinak immar tObb, mint tiz év alatt felgydlt
itélkezési tapasztalatait. A dolgozat nem fog kitérni, de nem is térhet ki
valamennyi foglalkoztatasra iranyulé jogviszony valamennyi megszinési,
megszintetési modjara, az azzal kapcsolatos kévetkezményekre, hiszen azok oly
széleskoriek, hogy b6ven meghaladjak ezen iras kereteit.

A valasztott téma nem csak jelenleg aktualis és kulcsfontossagu, hiszen bar a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo intézkedést, ,,a dontést a munkaltato
hozza meg, val6jaban a munkavallal6 az, aki ennek anyagi és szocialis kockazatat
mindenkor viseli. A megsziintetés ugyanis a munkavallalot egyfeldl £6 j6vedelmi
forrasatél fosztja meg, masfeldl életének, tarsas érintkezéseinek egyik
legmeghatarozobb koézosségébdl ragadja ki” (Collins, 1992, pp. 1-2. Idézi:
Petrovics, 2016, p. 13.).
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A targyalt probléma tehat nem csak a tébb, mint négymilli6 magyarorszagi
foglalkoztatottnak, hanem az & kézeli és tavoli hozzatartozoiknak is fontos: érinti
gyakorlatilag a teljes tarsadalmat és probara teszi a kétségkivill torékenyebb, de
anndl fontosabb emberi dolgokat: a csaladot, az egészséget, a barati kapcsolatokat
és akar a tisztességet is.

1. Mikor jogellenes a munkaviszony megsziintetése?

A r6vid és egyszerd valasz kézenfekvé: akkor, ha akar alaki, akar tartalmi
szempontbol nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A helyes megoldas
azonban ennél joval Osszetettebb, hiszen a munka viligaban a mindennapok
soran szamtalan, egymassal egyaltalan nem, vagy csak részben atfedésben 1évé
élethelyzet adodik. Ezek az egyes szituaciok mind-mind 6nallé kérdéseket vetnek
fel és egyedi valaszokat igényelnek.

Altalanossagban  ugyanakkor mind munkavallaléi, mind munkaltatoi
jognyilatkozatokra vonatkozéan elmondhaté: az Mt. 64. § (1) bekezdése
értelmében a munkaviszony kizarélag hirom modon sziintetheté meg
jogszertien: k6z6s megegyezéssel, felmondassal (korabbi elnevezés szerint: rendes
felmondas), vagy azonnali hatilyd felmondassal (korabban: rendkivili
felmondas). Ett6l a hirom megsziintetési modtdl a munkaviszony alanyai
érvényesen (jogszerlen) nem térhetnek el, mas megszlntetési modot sem
munkaszerz6désben, sem mas megallapodasban, sem munkaviszonyra
vonatkozo egyéb szabalyban (pl. kollektiv szerz6dés, tizemi megallapodas) nem
allapithatnak meg. Az itt felsorolt harom lehetSségen kiviilli megsziintetési mod
igy sziikségképpen jogellenesnek mindstil.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos gyakori példa, amikor a
munkaltaté minden tovabbi tdjékoztatas vagy kozlés nélkill a munkaviszonyt
nyilvantarté hatésagoknal , kijelenti” a munkavallalot, kifizeti neki a munkabérét,
egyéb jaranddsagait, valamint kiadja a munkaviszonyra vonatkozé szabalyban és
egyéb jogszabalyokban elbirt igazolasokat. Ilyen esetben a munkavallalénak az
err6l valé tudomasszerzést kévetben érdemes miel6bb atgondolnia a helyzetét,
ugyanis — az értelemszerten hianyzo6 jogorvoslati kioktatis miatt bar nem harminc
napon belil (Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont), de — hat honap elteltével a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igényt a birdsag
el6tt nem fog tudni érvényesiteni. A munkavallalokra ilyen esetben iranyadé hat
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hénapos keresetinditasi hataridé (Mt. 22. § (5) bekezdés) ugyanis az Mt. kifejezett
rendelkezése hianyaban is igazolasi kérelemmel ki nem menthet6 jogveszto
hatarid6 (az egy kilén tanulmany targya lehetne, hogy a munkavallaléi
megszintetés jogellenességét allitdé munkaltatd miért az altalanos, haroméves
elévilési id6n beltl érvényesithet igényt (Mt. 287. § (2) bekezdés)). Amennyiben
a munkavallalé munkatigyi pert indit, a munkaltaté — a per alpereseként — sz6ban
létrejott és a felek kozos akaratinak megfelelGen teljesedésbe ment kozos
megegyezésre hivatkozik. Teheti, mert a megszintetésre iranyadé {rasbeliség csak
a jogbiztonsagot hivatott szolgalni, azaz 6nmagaban az {rasba foglalas elmaradasa
miatt nem allapithaté6 meg a megszintetés jogellenessége, de ilyen esetekben —
érvényes felmondas vagy azonnali hatalya felmondas hianyaban — értelemszerten
a polgari perrendtartasrdl szoloé 2016. évi CXXX. t6rvény (a dolgozatban a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség is 6t
terheli, ami — munkavallal6i elismerés hianyaban — ritkan vezet eredményre. Az
Mt. 14. §-a értelmében ugyanis a megallapodas a felek kdles6nds és egybehangzo
jognyilatkozataval jon létre, azaz szerz6dési (megallapodis megkotésére
vonatkoz6) akarat hidnyaban a szerzédés (megallapodds) nem jon létre
(BDT2005. 1123., Kuaria Pfv.VI1.21.171/2019/6., Pfv.V1.20.328/2012/4.). A
k6z6s megegyezés tehat kétoldala jognyilatkozat, megallapodas, igy csak mindkét
fél erre iranyuld — és a jognyilatkozat megtételekor bizonyitottan fennallé —
szandéka esetén sziintetheti meg a munkaviszonyt (BH1988. 114., BH2002. 202.,
BH1993. 469., BH1999. 331.).

A ko6z0s megegyezéssel torténsé megsziintetéshez kapcsolodo és  szintén
rendszeresen eléforduld eset, amikor az Mt. 208. § (1) bekezdésében irt vezetd
allast  munkavallal6 munkaviszonyat szintetik meg. Természetesen itt is
iranyadd, hogy a munkaviszony létre nem jott megallapodasra hivatkozassal
tortént megszintetése jogellenes, és ebben az esetben az Mt. 82. §-aban régzitett
jogkovetkezmények alkalmazasinak van helye figyelemmel arra is, hogy a
gazdasigl tirsasag munkaviszonyban allé  vezeté tisztségviselGjének a
munkaviszonya is megszintethet$ visszahivassal (a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:25. § (1) bekezdés c) pont, BH1995. 253.).
Amennyiben azonban a visszahivas nem felel meg a vezet$ tisztségviselGvel
fennall6  munkaviszony = megsziintetésére  megallapitott =~ munkajogi
rendelkezéseknek (pl. Mt. 14. §, Mt. 64. § (1) bekezdés a) pont) a munkaltaténak
viselnie kell az e megsziintetés jogellenessége miatt meghatirozott vagyoni
kovetkezményeket (ezzel azonosan Kuria Mfv.1.10.530/2017/6.).
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Ami az Mt. 64. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjat illeti, a felmondasok és az azonnali
hatalyd felmondasok korében altalanossagban tovabbra is iranyadénak kell
tekinteni az MK 95. szamd allasfoglalast. A munkaviszonyt ekképpen
megszintetd  jognyilatkozatok  indokolasival ~ szemben = timasztott
kovetelményekkel kapcsolatosan fontos, hogy mig a felmondasoknal érvényesiil
az Mt. 64. § (2) bekezdésében irt harmas kévetelmény (vilagos, valos, okszert),
addig az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegéssel indokolt
azonnali hatalyu felmondasnal az okszerlség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi
elemek egyenkénti és egylittes vizsgalata teszi lehetévé a jognyilatkozat
jogszertisége vagy jogellenessége megallapitasat. Az azonnali hatalyu felmondas
jogszertségének vizsgalata soran a jognyilatkozatot kozI6 félnek tehat nem az
intézkedés okszertségét, hanem a torvényi tényallas konjunktiv feltételeinek
fennallasat kell bizonyitani, vagyis azt, hogy a masik fél szandékos, avagy sulyosan
gondatlan kételezettségszegése jelentés mértékinek tekintheté-e (példaul: Karia
Mfv.X.10.042/2020/7., Mfv.11.10.514/2015/5.).

A vilagossag kévetelményének az a célja, hogy az egyoldala jognyilatkozat indokat
a masik fél megismerhesse, azt ellendrizhesse, illetve azzal szemben adott esetben
eredményesen védekezhessen, az abban foglaltakat cafolhassa. A felmondas
vilagos indokkal Osszefiiggd kovetelményének megtartottsigat nem altaldban,
hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomadsa (tudattartama) alapjan kell
értékelni (fgy BH2017. 348., Kuria Mfv.1.10.085/2019/9.). Nem vildgos
indokolas esetén a valésag és az okszerliség vizsgalata nyilvanvaléan nem is
szukséges (lasd: Kuria Mfv.VII1.10.034/2022/8.), hiszen a perbeli bizonyitas mar
nem lépheti tdl a felmondas indoklasanak kereteit (MDII. 143.).

Az MK 95. szamu allasfoglalas talajan kialakult és hosszt id6 6ta kijegecesedett
itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszonyt megsziintets jognyilatkozat akkor is
lehet jogellenes, ha az indokolds megfelel az elébb emlitett tartalmi
kovetelményeknek. Az egyenlé bandsmoéd kovetelményének megtartiasaval
kapcsolatos problémara itt részletesebben ki nem térve kell utalni a korabbi
elnevezés szerint rendeltetésellenes joggyakorlasra, az Mt. 7. § (1) bekezdésében
régzitett fogalomhasznalattal élve joggal vald visszaélésre.

Ez ut6bbi téma aktualitisa megkérdGjelezhetetlen, hiszen az egyes foglalkoztatasi
targyu torvények modositasarol szold 2022. évi LXXIV. térvény 2023. januar 1-
jétél — egyebek mellett — beiktatta az Mt. 7. § (3) bekezdését, ott az eddigiekhez
képest 4j és specialis bizonyitasi szabalyokat meghatarozva, valamint — a
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2019/1152 és a 2019/1158 irdnyelveknek valé megfelelés érdekében —
médositotta az Mt. 83. § (1) bekezdését akként, hogy — a munkavallal6 eziranyu
és alaposnak itélt kérelmére — munkaviszony helyredllitasi kotelezettséget
keletkeztetd ténnyé tette a joggal vald visszaélést.

2. A jogellenesség egyik jogkévetkezménye: az Mt. 82. §-a

Az el6z6ekben targyalt jogellenesség jogkévetkezményei (szankcidi) eltérok
lehetnek attél fliiggben, hogy melyik fél kzolte az utdbb jogellenesnek mindsitett
jognyilatkozatot, a munkaviszony hatirozott vagy hatarozatlan ideji volt-e, mi
miatt volt az intézkedés jogellenes, illetve, hogy mi a kereseti kérelem.

A jelen dolgozat targyat képez6 Mt. 82. §-aval a jogalkoté koncepcionalis
valtozast eszkozolt, hiszen — az 1992, évi Mt. munkavallalékra vonatkozd
szabalyaihoz  hasonléan — a munkaltatéi jogellenes megszlntetés
jogkOvetkezményeit kartéritési alapra helyezte, amelynek f6bb elemei: a
munkaviszony a jogellenes jognyilatkozat alapjan megsztnik, szemben a régi Mt.
megoldasaval, amikor erre az itélet jogerére emelkedésekor kertlt sor. A
munkavallal6 csak kivételesen, az Mt. 83. § (1) bekezdésében felsorolt sulyos — de
az el6z6ekben irtak szerint 2023. januar 1-jétSl kib6viilt — munkaltatoi jogsértések
esetén kérheti a munkaviszony helyreallitasat az elmaradt munkabér megfizetése
mellett. A munkaviszony helyreallitaisanak mell6zését a munkaltaté nem kérheti.
A kartérités nem teljes kord, mivel a sérelmet szenvedett munkavallalé elmaradt
jovedelmét a térvény tizenkét havi tavolléti dijban limitalja. A munkavallal6 a
korlatozott mértékl elmaradt jovedelmen kivil egyéb vagyoni karat is
érvényesitheti, és sérelemdijat is igényelhet, ez utébbi nem azonos a korabbi nem
vagyoni karral. A munkavallalot karenyhitési kotelezettség terheli. A munkavallalo
elmaradt jovedelem helyett, vagy annak hidnyaban kompenzaciés (atalany)
kartéritésként kérheti az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a munkaltatéi felmondas
esetén iranyadé felmondasi idSre jaré tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeg
megfizetését (Joggyakorlat-elemz6 Csoport, pp. 8-9.).
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2.1. Semmisség és megtamadhatdsag, agaz, az, érvénytelenség, valamint a jogellenesség
visgonya

Az Mt. 82. §-a alkalmazhatésagaval Gsszefliggésben sziikségképpen ki kell térni
az Mt. IV. fejezetére, annak is az érvénytelenséget szabalyoz6 rendelkezéseire.

Az altalanos szabalyok szerint a munkaviszonyra vonatkozé szabalyba itk6z6
megallapodds semmis (Mt. 27. § (1) bekezdés), a semmis megallapodas pedig
érvénytelen (Mt. 27. § (3) bekezdés) és miutan az egyoldald jognyilatkozatra a
megallapodasra vonatkozé szabalyokat kell megfelelen alkalmazni (Mt. 15. § (3)
bekezdés), ezt a generalklauzulat a munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi
jognyilatkozat vonatkozasaban is igaznak kellene elfogadnunk.

Az Mt. 29. § (4) bekezdése szerint az egyoldalt jognyilatkozat érvénytelensége
esetén e jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak.

Ezen informacidk alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a
jogszabalybaii, példaul valés indokolds hianyaban az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaba, vagy az irasbeliség hianya miatt az Mt. 22. § (4) bekezdésébe titk6z6
azonnali hatalyu felmondas semmis, azaz érvénytelen, azaz abbdl jogok és
kotelezettségek nem szarmazhatnak.

Ezzel szemben az Mt. 27. § (3) bekezdésére is figyelemmeli® az Mt. 29. § (5)
bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony megszintetésére iranyul6
jognyilatkozat érvénytelensége esetén — a munkaltaté sajat jognyilatkozatanak
sikeres megtamadasat kivéve — a 82-84. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelel6en alkalmazni.

Ez az immar 6nalléan is megjelens rendelkezés azért figyelemre mélt6, mert az
Mt. X. fejezet 44. cimével Osszhangban a munkaviszony jogszabélyba titk6z6
megszintetéséhez nem a semmisség, hanem a jogellenesség jogkdvetkezményét
fazi. Ugyanakkor jogdogmatikai szempontbol nem tehet6 kilénbség a
jogszabalyba {itk6z6 és a munkaviszony jogellenes megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat kozott, hiszen a jogellenes jognyilatkozat is minden esetben
valamely jogszabaly megsértését, vagyis valamely tételes jogi rendelkezés
el6irdasanak megszegését jelenti. Az Mt. 29. § (5) bekezdése tehat erre az esetre az
Mt.  82-84. §-at, wvagyis a jogellenes munkaviszony-megszintetés
jogkovetkezményét rendeli alkalmazni (BH2020. 49., Kuria
Mfv.1.10.548/2015/3. szam).
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A ktlén, 6nall6 szabalyozas ,,miértjére” keresett valaszt az Mt. 29. §-dhoz fizott
indokolas adja meg, amely szerint ,,a gyakorlatban észlelt bizonytalansig
megszintetése érdekében az (5) bekezdés kimondja, hogy a munkaviszony
megszintetésére iranyul jognyilatkozat érvénytelenségének jogkGvetkezményeit
nem e fejezet, hanem a 82-84. §-ok tartalmazzak. Ez aldl kivételt képez a
munkaltaté egyoldalt jognyilatkozatinak sikeres megtamadasa, ez esetben
értelemszerden a (4) bekezdés az iranyadé.”

Allaspontom szerint viszont a gyakorlat — féleg az Mt. hatdlyba lépése el6tti
id6szakban — mar az 1992. évi Mt. alapjan elbirdlt munkatigyi perekben sem volt
bizonytalan.

Egyrészt a kommentarirodalom altal adott Gtmutatas miatt, mely szerint a cimzett
jognyilatkozatok — {gy killénésen a munkaviszony megszintetésére iranyulok —
jogellenességiik ellenére hatilyosulnak, az esetleges jogorvoslat ellenére
megszintetik a munkaviszonyt. A jognyilatkozat hatalytalanitasat az ellenérdeki
tél kérheti munkatigyi per keretében a birdsagtol. Ha jogvita nem indult, vagy a
jognyilatkozatot a masik fél tudomasul vette, akkor ennek megfelelGen alakulnak
a jogkévetkezmények (pl. a felmondasi tilalom ellenére is megsziinteti a
munkaltaté rendes felmondasa a munkaviszonyt) (Horvath, 2006, p. 49.).

Masrészt a Legfels6bb Birésig — ahogy tobb mas tgyben is — egy elvi
hatarozataban kifejtette, hogy az érvénytelenség nem joghatas kivaltisara valo
alkalmatlansagot eredményez, hanem azt, hogy le kell vonni az érvénytelenség
jogkovetkezményeit, vagyis az igy kozolt munkaltatdi jogviszony-megsziintetés
jogellenes. Ebbél pedig az (1992. évi) Mt. 100. §-anak alkalmazhatésaga vezethets
csak le és ennek betartasival lehet a felek kozott a jogellenesség
jogkovetkezményei korében az elszamolast elvégezni (Kuria
Mfv.I11.10.441/2012/6. szam). Annak ellenére tehit, hogy az Mt. 29. § (5)
bekezdéséhez hasonld tételes szabdlyt az 1992. évi Mt. nem tartalmazott¥, az itt
vizsgalt perbeli esetben nem az (1992. évi) Mt. 10. §-dnak az érvénytelen
megallapodasbdl eredS jogkovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Az (1992. évi) Mt. 10. §-a ugyanis az érvénytelen megallapodassal
létesitett ~ munkaviszony  felszamolasara és  az  azzal = Osszefliggd
jogkovetkezményekre vonatkozik, mig a perbeli esetben a munkaviszonyt
megsziintet6  megallapodas mindsilt  érvénytelennek. Az érvénytelen
megallapodds folytan az alperes a munkaviszonyt nem a jogszabalyoknak
megfeleléen sziintette meg, ezért az (1992. évi) Mt. 100. §-aban szabalyozott
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jogkovetkezmények alkalmazasanak volt helye (EBH2004. 1150., de ugyanigy pl.:
Kuaria Mfv.1.10.444/2014/6. szam, Legfelsébb Birésig Mfv.11.10.042/2000/2.
szam).

2.2. Az 1ij szabdlyok kezdeti értelmezése — a 3/2014. (111. 31.) KMK vélemény

Az 4j szabdlyrendszer okozta jogalkalmazasi problémakra valaszként,
utmutatasként alkotta meg a Kuria a munkaviszony munkaltat6 altali jogellenes
megsziintetése jogk6vetkezményeinek egyes kérdéseirdl szol6 3/2014. (I11. 31.)
KMK véleményét. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi) 27. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazason alapuld
kollégiumi vélemény bar kifejezett kotelezs erével nem bir (3450/2021. (X. 25.)
AB végzés), azonban a birésiagok és mas jogalkalmazdk az abban foglaltakat
gyakorlatilag ekként kezelik (Arva, o.n.).

2.3. A tovdbbyfejloditt jogértelmezés — a 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény

A 3/2014. (II1. 31.) KMK vélemény felulvizsgalatra szorult kilonos tekintettel
arra, hogy az Mt.-nek a munkaltatéi kartéritési felel6sségre vonatkozé XIII.
fejezetébe tartozé 177. §-a értelmében a munkaltaté kartéritési felel6ssége
korében a kar megtéritésére egyebekben alkalmazni kell a 2014. marcius 15-ével
hatalyba lépett Ptk. 6:518-534. §-dnak szabalyait (Kuria Mfv.1.10.550/2018/5.
szam; Joggyakotlat-elemzé Csoport, p. 10.). Ez volt a 6/2016. (XI. 28.) KMK
vélemény megalkotasanak egyik legfébb indoka.

2.4. A jogalkalmazdsban felmeriilt konkrét kérdések és az azokra adott

//////

Az Mt. 82. §-aval kapcsolatos jogalkalmazas soran a két fent megemlitett KMK
vélemény alapvet$ segitséget jelentett. A jogkeresGk szamara — legyen sz akar
személyesen, akar jogi képvisel6vel eljar6 felekrél — azonban azok megjelenése
ellenére sem mindig egyértelmi az anyagi jogi és az eljarasjogi helyzet.

Az el6z6 bekezdésben irt megjegyzés miatt itt kell ramutatni arra, hogy bar 2020.
aprilis 1-t6l a munkaligyi perek elbirdldsara a torvényszékek rendelkeznek
hataskorrel a Pp. 20. § (2) bekezdése értelmében, azokban — eltéréen a
torvényszék elStt inditott egyéb, klasszikus polgari perektdl — a jogi képviselet a
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felek szamara a Pp. 514. § (2) bekezdése alapjan sem az elséfokd-, sem a
fellebbezési eljarasban nem kotelezd. Sét, jogi képvisels nélkil is joghatilyosan
el6 lehet terjeszteni a feliilvizsgalati ellenkérelmet is a feliilvizsgalati eljarasban.

A jogi képvisel6 nélkil eljaro felek szamara a jogszabalyoknak legalabb formailag
megfeleld, tartalmi vizsgalatra is alkalmas keresetlevél elGterjesztéséhez segitséget
nyujt a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazhato
nyomtatvanyokrol szolé 17/2020. (XII. 23.) IM rendelet 10. szimu melléklete,
melynek 2.1.1. pontja és az ahhoz fiz6tt labjegyzetek érdemelnek itt emlitést.

2.4.1. — Az Mt. 82. § (1) bekezdése

Az elézbekben irtak mellett ebben a korben harom elem tovabbi kiemelését
tartom sziikségesnek, melyekkel az itélkezési gyakorlat is napi szinten talalkozik.

2.4.1.1. A kar

A fentieken tulmenden, azokat nyomatékositva kell ramutatni arra, hogy a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményeként az elmaradt
jovedelem cimén jaréd kartéritést — jarulékokkal csékkentett — bruttd Gsszegben
kell a birésagnak megitélnie (Karia Mfv.1.10.107/2019/3. szam) azzal, hogy a
birésagnak értelemszerden itt is maradéktalanul tiszteletben kell tartania a
kérelemhez, illetve ellenkérelemhez kotottség elvét (Pp. 342. § (1) bekezdés;
Joggyakortlat-elemz6 Csoport, p. 52.).

A birésag dontése ugyanis nem csak a felperes kereseti kérelmén, de az alperes
ellenkérelmén sem terjedhet tal. Amennyiben tehat az igényt érvényesits felperes
a teljes egy havi alapbérét, az azzal egyezben szamolt tavollétd dijat veszi a
kartéritési igénye alapjaul — ahogy az az esetek nagy tobbségében lenni szokott —,
azaz 6nként nem vonja le bel6le a tirsadalombiztositasi jarulékokat, az alperes
pedig ellenkérelmében a szintén gyakran elhangzé ,,a keresetet jogalapjaban igen,
Osszegszerlségében azonban nem vitatom” nyilatkozatot teszi, ugy a birésagnak
nincs sem joga, sem lehetSsége a korrigalt 6sszeggel szamolni.

Ezt szem el6tt tartva viszont az elmaradt jévedelmet minden esetben a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csOkkentve kell figyelembe venni, és
amennyiben az {gy szamitott Gsszeg meghaladja a torvényi limitet, az Mt. 82. § (2)
bekezdése szerinti Osszeghatar lesz iranyado, amelybdl — értelemszerfien — nem
lehet ismételt levonast eszkozolni (Févéarosi 1télétabla 2.Mf.31.012/2020/5.
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szam). A tizenkét havi tavolléti dij Gsszegszertiségi és nem id6beli korlat (Karia
Mfv.X.10.186/2020/4. szam). A munkaviszony jogellenes megszintetése miatt
utébb esedékessé valt karigény uUjabb munkatigyi perben (4n. utéperben)
érvényesitheté  (Févarosi  [télétabla  2.Mf£.31.125/2020/8.  szam, Kuria
Mfv.1.10.496/2017/7. szam, Debreceni [télétabla M£1.50.018/2021/5. szam;
Ratkai, 2022, pp. 16-22.).

Az Mt. 177. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 6:532. §-a egyértelmusiti, hogy mint
minden kar, Ggy az elmaradt jévedelem is a kirosodas bekévetkeztekor, nyomban
valik esedékessé.

Ez konkrét esetben azt is eredményezi, hogy példaul annak a munkavallalonak,
akinek a hatirozatlan tartamd munkaviszonyat 2021-ben szlntették meg
jogellenesen és az alapbére mindig, igy a megszintetés idSpontjaban is
megegyezett a mindenkor hatalyos koételez6  legkisebb  munkabérrel
(minimalbérrel, ami ekkor 167.400 forint volt), de munkajogi igényérvényesitése
athuzédik a 2022-es naptari évre, a 2022 februarjaban (f6 szabaly szerint, az Mt.
157. § (1) bekezdése alapjan legkésébb februar 10-én) esedékessé valo, a 2022
januari elmaradt jovedelmet jelenté kara mar nem 167.400 forint, hanem — a
jogszabaly megvaltozasa miatt — 200.000 forint (illetve ezen Osszegeknek az
el6z6ek szerint azok tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszege) lesz.

A munkavallalé ugyanis sziikségképpen ez utébbi munkabérben részestlt volna
2022 januarjaban a munkaviszonya alapjan, ha azt a munkaltat6 — a példa esetében
jogellenesen — nem szlnteti meg, hiszen alapbérként a munkaszerz6désben —
esetiinkben annak kozo6s megegyezéssel torténd modositasaval — legalabb a
mindenkor hatalyos kotelezé legkisebb munkabért kell meghatarozni. Viszont
ennek elmaradasa esetén is a munkaszerz&désben irt és immar munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba 1itk6z6 munkabér helyett — az Mt. 29. § (3) bekezdése
alapjan — a 200.000 forint lesz iranyado.

Az elmaradt jovedelem cimén jaré kartérités mellett a munkavallalé
természetesen — éppen a teljes kartérités elvébdl fakaddan — jogosult a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban felmerilt valamennyi tovabbi
vagyoni kara érvényesitésére is.
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2.4.1.2. A karenyhités

Az Mt. 82. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran — nyilvanvaléan azért, mert az
el6z6ekben mar emlitettek szerint az 1992, évi Mt. hatalya alatt a munkavallal6t
ebben a kdrben nem terhelte kotelezettség — eleinte kérdéses volt, hogy a polgati
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (régi Pp.) 164. § (1) bekezdése, majd
a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan kinek mit kell bizonyitania a karenyhitéssel
kapcsolatban.

A 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény kifejezetten a karenyhités kérdésével nem
foglalkozott, igy a kell§ iranymutatast a Kuria adta meg, el6sz6r az EBH2015.
M.23. szamon kozzétett elvi hatdrozataban. A Kduria ebben a felilvizsgalati
tgyben mondta ki ugyanis, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a
kart okoz6 munkaltaté kételes bizonyitani, hogy a munkavallalé nem tett eleget
a karenyhitési kételezettségének.v

A karenyhités korében — a Kuria egy masik dontése alapjan — elvarhaté, hogy a
munkavallalé mkodjon egyiitt a munkaerépiaci szolgaltaté szervvel, valamint a
munkaaddval, mérlegelje a felajanlott atképzési foglalkoztatasi lehetéségeket,
mikoédjon  egyitt  Uj munkahelyek  felkutatisaban =~ (BH2022.  52.
(Mfv.IV.10.068/2021/5.). A munkavéllalot terhelé kirenyhitési kotelezettség
megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi
korilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes
korilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfelelGsséggel
tartozo, de annak megtéritése al6l mentesiilni kivainé munkaltaté altal bizonyitott
tények alapulvételével. A birdi gyakorlat szerint abban az esetben, amikor a
munkavallalé bizonyitottan a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyaban
bet6ltott munkakorének megfelels allast keresett, aktivan eleget tett karenyhitési
kotelezettségének (BH2020. 119.). A munkavallalét terhel6 karenyhitési
kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat, csaladi
és lakohelyi korilményeit. A munkavallalé karenyhitési kotelezettségével
kapcsolatban a bizonyitas a munkaltat6t, mint karokozot terheli. A munkaltaté
bizonyitasi inditvanya alapjan a birésdg a munkavallalot kételezheti az
allaskereséssel kapcsolatos okirati bizonyitékok becsatolasara (Févarosi [téltabla
1.M£.31.014/2021/12., Févarosi {tél6tabla 2.M£.31.197/2020/6. szam, Févarosi
[tél6tabla 2.M£.31.084/2021/5. szam, BH2020. 372).

137



Debreceni Jogi Mahely 2023. (XX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2023/1-2/6

Ezekbdl okszertien kévetkezik, hogy amikor a jogellenes megsziintetéssel érintett
munkavallalé bizonyos id8szakban 6nhib4jabol nem keresett aktivan allast,
karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa miatt erre az id6szakra elmaradt
jovedelemre nem tarthat igényt.

Megitélésem szerint egy munkatigyi jogvitaban a munkavallalé karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara hivatkozé munkaltatonak — sziikség esetén a
birésag Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetésének hatisara — arra is nyilatkoznia
kell, hogy a karenyhitési kotelezettség elmulasztisa a kar milyen mértéki
névekedését eredményezte. Lehetséges ugyanis, hogy egy minimalbérrel
foglalkoztatott ~ munkavallaléonak, ha eleget tett volna karenyhitési
kotelezettségének, egyaltalan nem keletkezik kara, vagy minimalis kara keletkezik
(mert mondjuk masik munkahelyen is minimalbérért el tudott volna helyezkedni,
vagy az allaskeresési timogatas Osszege nagysagrendileg megfelelt volna a havi
munkabérének), mig egy korabban havi masfél milli6 forintot keresé
munkavallalénal ugyanezek a kérilmények legfeljebb kb. 10%-os megtériilést
eredményeztek volna.

2.4.1.3. A sérelemdij

Az Mt. 82. § (1) bekezdésével kapcsolatban utalni kell az Mt. 9. § (1) bekezdésére
is, amelynek értelmében a munkavallalé és a munkaltaté személyiségi jogainak
védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazasakor e torvény kartéritési felel6sségre vonatkozd szabalyai az
iranyadok. A korabbi biréi gyakorlat értelmében (EBH2002. 786.) a munkaltatd
jogellenes magatartisa 6nmagaban nem volt elégséges indoka a munkavallal6
nem vagyoni kartérités iranti igényének (Kuria Mfv.11.10.143/2014 /4. szam).

Ez az iranyvonal — bar szamos, t6ként jogirodalmi kritika illette és illeti jelenleg
is — az Mt hatalybalépése utin sem valtozott, amibél az kovetkezik: a
munkaviszony jogellenes megszintetése jelenleg 6nmagaban — tobblettényallasi
elem hidnyaban — tovabbra sem sért személyiségi jogot, ebbdl eredSen sérelemdi]
iranti igényt sem alapoz meg (igy Kuaria Mfv.111.10.338/2019/5., Pécsi [tél6tabla
Mf.1.30.023/2021/6/1., Szegedi Itél6tabla P£I1.20.170/2011/3.); ezzel
Osszhangban a munkaviszony jogellenes megsziintetésének lehetséges
jogkovetkezményeit tételesen tartalmazza az Mt. 82. § (1)-(4) bekezdése.
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2.4.2. — Az Mt. 82. § (2) bekezdése

Az Mt. 82. § (2) bekezdésben foglalt tizenkét havi tavolléti dij Osszegszertien
limitalja az elmaradt jovedelemként megitélhet6 kartérités Osszegét. Nem
tartalmaz olyan idébeli kikotést, hogy a munkaltatd karfelel6ssége a kévetkezo
munkaltatéval torténé munkaviszony megszinéséig tart. Ha a kovetkezd
munkaltatéval fennall6 munkaviszony a munkavallalonak felréhaté okbdl sztinik
meg, ez a kérilmény az 6t terhel6 karenyhitési kotelezettség korében értékelhetd
(BH2020. 245.; Ratkai, 2022, pp. 16-22.). A jogellenes jogviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként igényelhet tizenkét havi tavolléti dij nem mértékszabaly.
A harminc napos keresetinditdsi hataridében a jogviszony megsziintetésével
Osszefiiggd igényeket érvényesiteni kell, ezt kdvetGen pedig a haroméves eléviilési
idén belil kérheti a munkavallalé azon jogkévetkezményeket, amelyeket az
alapperben nem érvényesithetett. Az Gsszes karigény a tizenkét havi tavolléti dij
6sszegét nem haladhatja meg (Kuria Mfv.1.10.183/2017/5. szam).

Nem kell és nem is lehet tehat a havi 200.000 forintos munkabér mellett a
harminc napos keresetinditasi hatarid6ben jogszertien elStetjeszteni 2.400.000
mellett a jelen dolgozatnak a kar esedékességével kapcsolatos, a 2.4.1.1. pontban
rogzitett okfejtésére is. A Pp. 2021. januar 1. el6tti rendelkezései a per alatt
esedékessé valt ilyen igények érvényesitését tulzott formalizmushoz kototték,
jelenleg azonban mar a Pp. 521. §-a észszerden szabalyozza ezt a kérdést. Immar
nincs sziikség tehat keresetvaltoztatdas iranti kérelemre és annak pozitiv
elbirdlasara, a volt munkavallalé felperes az id6kézben esedékessé vald
karigényét, a kereseti kérelme Osszegszertiségét ezek nélkiil is felemelheti.

A most targyalt limit — a térvény szOvegébdl is kitinben — kizardlag az elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritésre vonatkozik, a munkaviszony
megszintetésével okozati Gsszefliggésben érvényesitett esetleges tovabbi vagyoni
karokra nem.

2.43.— Az Mt. 82. § (4) bekezdése

A munkavallalét ez az Mt. 82. § (4) bekezdésében irt, a munkaltatéi felmondas
esetén iranyadd felmondasi idére jaré tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeg akkor is
megilleti, ha keres6képtelenség miatt tippénzes allomanyba kerilt (pl. BH2005.
261.), vagy a felmondasi id6 teljes idStartamara a munkaltaté a munkavégzés alol
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mentesitette, ugyanis ennek a munkavallal6i igénynek semmilyen kapcsolata nincs
a keresGképtelenséggel, a munkavégzés aloli mentesitéssel, mivel ez a
jogkovetkezmény nem felmondasi id6ként, hanem a jogellenes munkaviszony
megszintetés jogkovetkezményeként (kompenzacids —atalanyként) jar a
munkavallalénak (Cséffan, 2020, p. 333).

Amennyiben a volt munkavallalénak a munkaviszony jogellenes megsziintetése
miatt kira még nem keletkezett (ez gyakori eset a hossza ideje
munkaviszonyban/kozalkalmazotti jogviszonyban allt, ,rendes” munkaltatéi
felmondassal/felmentéssel érintett, azaz a harminc napos keresetinditési
hatarid6t joval meghaladé mértékd felmondasi/felmentési id6re jogosult
munkavallal6k esetében), illetve azt nem tudja, vagy nem kivanja bizonyitani, a
kompenzacids atalanyt is kvetelheti. Ez az igény fiiggetlen attdl, hogy van-e kara,
igy ilyen igény érvényesitése esetén a tényleges kar megléte a perben nem
vizsgalhat6. A kompenzacios atalanyra jogosultsagot Gnmagaban a munkaviszony
munkaltaté altali jogellenes megsziintetése megalapozza. A kompenzaciés 6sszeg
a munkaltatéi felmondas esetén iranyad6 felmondasi idSre jard tavollét dijnak
megfelel6 6sszeg (Mt. 69. § (1)-(3) bekezdés; Horvath, 2014; Jonas — Kartyas,
2015; Petrovics, 2019, pp. 15-22.).

Osszegzés

Maradéktalanul egyetértek dr. Petrovics Zoltan véleményével, mely szerint a
munkajogviszony megszinésének és megszintetésének rendszere dnmagaban
hordozza a munkajog 1ényegét és dilemmait, valamint megjeleniti annak lényegi
funkcidjat, vagy ahogyan azt Hugh Collins frappansan megfogalmazza: ,,ez a
farok az, ami csévalja a munkajogviszony egész kutyajat” (Collins, 1992, p. 270.
1dézi: Petrovics, 2016, p. 273). A dolgozatban targyalt Mt. 82. §-a mint rendszer
blntetd jellegli szankci6 hidnyaban aligha képes visszatartani a munkaltatk egy
részét az onkényes megszintetésektdl (Gyulavari — Kartyas, 2014, p. 34.),1 és nem
képes kell§ sullyal kifejezni az ehhez kapcsolddoé tarsadalmi rosszallast sem. Ilyen
jellegt szankci6 hidnyaban a jogellenes megsziintetés egy kénnyen kalkulalhato
gazdasagi dontéssé alakult at, és az esetek tulnyomé tEbbségében a
munkaltaténak érdemes vallalnia a jogellenes megsziintetés kockazatat, ugyanis
az igényérvényesités sikere esetén elérheté kompenzacié és a gyakran
hosszadalmas, draga és kiszamithatatlan pereskedés koltségeinek bizonytalansaga
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kevéssé teszi érdekeltté a munkavallalot az igényérvényesitésben (Laki — Nacsa —
Neumann, Petrovics, 2016, pp. 263-264.; Laki — Nacsa — Neumann, 2013, p.
38.).vi

A kutatis ag Igazsagiigyi Ministérium dltal tamogatott, a ,Jogisgképzés szinvonalinak
emelését célzd programok” keretén beliil valdsult meg.
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atmeneti rendelkezésekrdl és térvénymodositasokrol szolé 2012, évi LXXXVI. t6rvény:
7. § (1) A munkaviszony megszinésének feltételeire és jogkdvetkezményeire a
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vonatkozé jognyilatkozat feltételeire és jogkdvetkezményeire a jognyilatkozat kozlésekor
hatalyos rendelkezések az iranyadok.

i A jogszabaly az Mt. 13. §-a értelmében munkaviszonyra vonatkozé szabaly.

i A semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
munkaviszonyra vonatkozé szabaly mds jogk6vetkezményt fiiz.

v 1992, évi XXIL torvény a Munka Torvénykonyvérsl 10. § (1) Az érvénytelen
megallapodasbol ered6 jogokat és kotelezettségeket tgy kell elbirdlni, mintha azok
érvényesek lettek volna. Az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik -, a munkaltat6 kételes azonnali hatallyal felszamolni.
(2) A munkaltat6 hibajabdl eredé érvénytelenség esetén a munkaltatdi rendes felmondas
jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. (3) Ha a feleknek a megallapodas
érvénytelenségébdl kara szarmazik, annak megtéritésére a kartéritési felelGsség szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni.

v A vizsgalt szempontbdl lényeges indokolas szerint az eljaras soran a felperes igazolta
azt, hogy a perrel érintett id6szakban milyen mértéka allaskeresési jaradékban részestilt,
illetve az Gjonnan létesitett munkaviszonya alapjan milyen mértékdi munkabérhez jutott
hozza, melyet az eljart birdsagok a kartérités dsszegének meghatarozasakor figyelembe
vettek. A karenyhitési kotelezettség tekintetében a munkaltatd a bizonyitasra kotelezett
fél. Amennyiben az alperes arra hivatkozik, hogy nem teljes mértékben tett eleget e
kotelezettségének a munkavallalo, ugy az ezzel kapcsolatos tényallitasat neki all érdekében
bizonyitani. Mivel e kérben az alperes bizonyitasi inditvanyt sem tett, megalapozatlanul
sérelmezte, hogy a birésaigok e korulményeket nem vizsgaltak. A  bizonyitas
inditvanyozasa elmulasztisanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége a régi Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében pedig a bizonyitasra kételezett felet
terheli.

Vi V6. Prassl, 2014, pp. 30-31. Idézi: Petrovics, 2016, p. 264.

Vi A szankcidrendszer Gj alapokra helyezése a pereskedés mogott allé munkavallal6i
érdekeltséget és ezaltal a munkatigyi perek szamat is csokkenti. A munkatgyi perek szama
2012-r61 2014-re 18.299-1r61 14.186-ra esett vissza, a munkaviszony megszintetésével
kapcsolatos perek szama pedig 5119-161 3823-ra csékkent. Lasd Lérincz, 2020, pp. 20-
21., Kéri, 2015. Pethé Robert szerint a munkavallalok kelléen megfontoljak a birdi at
igénybevételét (Peths, 2015, p. 358.). Pethé Rébert szerint a perinditasi hajlandésag
csokkenése részben az anyagi kompenzacié 6sszegének csokkenésével magyarazhaté (uo.
366.). A munkatigyi perek alakuldsara nézve lasd uo. 360-366.
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