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Absztrakt: A modern polgari jogrendszerek szinte mindegyike kiemelt alanyi
jogként tekint a tulajdonjogra, amely azt jelenti, hogy megfelel6 birosagi eljaras
nélkiil a személyeket megillet6 tulajdonjog nem korlatozhaté és nem vonhato el.
A fizetésképtelenségi eljarasok esetében a tulajdonhoz valé alanyi jog sérelmet
szenved, hiszen az addést megfosztjuk az 6t megilletd tulajdonjogatdl. Ezen
helyzetekben az adds és a hitelez6 tulajdonjogi igénye feszil egymasnak, akar
olyan szinten is, hogy az ad6s megélhetése veszélybe keril a hitelez6i igények
kielégitése altal. A fizetésképtelenségi eljarasok soran a kotelezett magatartisa
kovetkeztében a jogosult oldalan megbomlott tulajdonjogi jogviszonyt kell ugy
helyreallitanunk a kotelezett vagyona terhére, hogy biztositjuk az adds
érdekeinek védelmét is, az eljards mindkét fél érdekeit szem el6tt tartd voltat. A
nemzeti jogalkotoknak tobb szempontot is figyelembe véve kell tehat
megalkotni azokat az anyagi és eljarasi jogszabalyokat, amelyek alapjan a
maganszemélyek vagyona is fizetésképtelenségi eljaras ala vonhat6. Mindezt egy
olyan kornyezetben kell a nemzeti jogalkotoknak megtennie, amikor a
globalizacié hatdsa miatt mar kézel sem biztos, hogy az adds és hitelez6 azonos
orszag allampolgara. Epp ezért fontos azt is megnézni, hogy az Burépai Uni6 a
tagallamai szamara hogyan szabdlyozza a nemzeti hatarokon atnydld, de az
Eurépai Uni6 tagallamai kézotti fizetésképtelenségi eljarasokat.

Kulcsszavak: fogyasztéi magancséd, adossigkezelés, 2015/848 Rendelet,
fogyasztoi magancséd Angliaban, fogyasztoi magancsGd Franciaorszagban
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Consumer insolvency in the European Union

Abstract: Almost all modern civil legal systems respect property rights as a
privileged and fundamental right, which means the property rights of
individuals cannot be restricted or taken away without due process of law. In
the case of insolvency proceedings, the person's right to property is violated, as
the debtor is deprived of this right, at least partially. In such situations, the
property rights of the debtor and the creditor are strained against each other,
even to such level that the debtot's livelihood and alimentation is threatened by
the satisfaction of the creditor's demands. During insolvency proceedings, we
should restore the property rights relationship that was broken on the part of
the creditor as a result of the debtot's behavior at the expense of the debtot's
assets, ensuring that the debtor's interests are also protected, and that the
proceedings take into account the interests of both parties. National lawmakers
should, therefore, take several aspects into account to create the material and
procedural legislation on the basis of which property of private individuals can
also be subject to insolvency proceedings. Lawmakers should act in an
environment where, due to the impact of globalization, it is no longer evident
that the debtor and the creditor are citizens of the same country. This is the
reason it is also important to examine how the European Union regulates
insolvency proceedings in the case of consumer over-indebtedness in a manner
that crosses national borders and still remains inside the Union.

Keywords: consumer insolvency, EU Regulation NO 848/2015, consumer
insolvency in England, consumer insolvency in France

Verbraucherinsolvenz in der Europidischen Union

Nahezu alle modernen Zivilrechtssysteme betrachten Eigentumsrechte als
privilegiertes Subjektrecht, was bedeutet, dass die Eigentumsrechte von
Einzelpersonen nicht ohne ordnungsgemifle Gerichtsverfahren eingeschrinkt
oder entzogen werden kénnen. Im Falle eines Insolvenzverfahrens wird das
Eigentumsrecht des Subjekts verletzt, da der Schuldner seines Eigentumsrechts
beraubt wird. In diesen Situationen werden die Eigentumsrechte des Schuldners
und des Gldubigers gegeneinander belastet, und zwar so weit, dass der
Schuldner durch die Befriedigung der Forderungen des Gldubigers in seiner
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Existenz bedroht ist. Im Insolvenzverfahren haben wir das durch das Verhalten
des Schuldners zerstorte Eigentumsverhiltnis des Gldubigers zu Lasten des
Schuldnervermégens unter Wahrung der Interessen des Schuldners
wiederherzustellen und das Verfahren in Gang zu bringen die Interessen beider
Parteien berlcksichtigen. Die nationalen Gesetzgeber miissen daher mehrere
Aspekte berticksichtigen, um die materiellen und verfahrensrechtlichen
Vorschriften zu schaffen, auf deren Grundlage auch das Vermdgen von
Privatpersonen Gegenstand eines Insolvenzverfahrens sein kann. All dies
miussen die nationalen Gesetzgeber in einem Umfeld tun, in dem es aufgrund
der Auswirkungen der Globalisierung nicht mehr annihernd sicher ist, dass
Schuldner und Gldubiger Staatsangehdrige desselben Landes sind. Deshalb ist
es auch wichtig zu sehen, wie die Europiische Union Insolvenzverfahren fiir
ihre Mitgliedstaaten regelt, die nationale Grenzen tberschreiten, aber zwischen
den Mitgliedstaaten der Europiischen Union.

Schlagworte:  Verbraucherinsolvenz, =~ EU-Verordnung  Nr.  848/2015,
Verbraucherinsolvenz in England, Verbraucherinsolvenz in Frankreich

A modern polgari jogrendszerek szinte mindegyike kiemelt alanyi jogként tekint
a tulajdonjogra, amely azt jelenti, hogy megfelel6 birésagi eljaras nélkil a
személyeket megillet6 tulajdonjog nem korlatozhaté és nem vonhaté el. A
tulajdonhoz val6 jogot mar a korai jogrendszerek is elismerték és védelemben
részesitették. Azonban mar ekkor is el6fordult az, hogy egy személy, a hitelez6
az ados szamara atadott tulajdonat nem kapta vissza, mert az adds objektiv
okbdl nem tudta azt visszaszolgaltatni, fizetésképtelensége okan. Felmertlt a
kérdés, hogy hogyan és milyen mértékben vonhatdak el az adds tulajdonaban
all6 javak annak érdekében, hogy a hitelezé visszakapja a sajat tulajdonat képezé
javakat. Val6jaban tehat mindkét £él, az adds és a hitelez6 oldalan is tulajdonjogi
igények keriilnek szembe egymadssal, amit a fizetésképtelenségi eljarasok alapjan
tud a jog szabélyozni.

A fizetésképtelenség szabalyozasanak elsé nyomait mar a rémai jogban
megtalaljuk, azonban a kezdetekben az eljaras célja nem a hitelez6(k) igényeinek
legteljesebb kielégitése, hanem az adds megblintetése volt, nem ritkan fizikai
kényszer alkalmazasa révén is (Fézer — Karolyi — T6r6 — Petko, 2011). A kora
kézépkorban két irany bontakozik ki, bar még mindig az adds szankcionalasa az
elsédleges cél. A német jog alapjan birdsag el6tt zajlott a felek kozotti jogvita, és
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ugyanugy lehetett annak addésként alanya egy maganszemély, mint egy
kereskedSi mindségében eljaré személy. A szabalyozas masik iranyat az észak-
italiai  kisvarosokban kialakult szabalyozas jelentette, ahol kizardlag
kereskedSkkel szemben volt lehetGség csédeljaras lefolytatasara.

A cs6djog kodifikalasanak torténete folyaman a francia Kereskedelmi Torvény
1II. kényve szabalyozza el6szor 1808-ban (Fézer — Karolyi — T6r6 — Petkd,
2011). A XIX. szazadban ezt kévetSen sorra jelennek meg az egyes allamok
cs6édjogi szabalyozasai, amelyeknek fontos jellemzéje, hogy a hitelez6k minél
teljesebb kielégitése a célja, figyelembe véve azon hitelez8k érdekeit is, akik a
koveteléseik Osszegét tekintve kisebbségben vannak. A XIX. szdzad az ipari
forradalom kora is, amikor 6riasi fejlédésen megy keresztil a vilaggazdasag. A
gazdasigra, valamint a vallalkozasok és maganszemélyek fizetGképességére
gyakorolt hatds és lendiilet — kisebb megingasokkal a II. vilighaborat kévetd
konjunktara idészak végéig tart. Azonban az 1970-es években — a vildggazdasagi
valsagra tekintettel — egyre tObb a fizetésképtelen helyzetbe jutott nagyvallalat és
ez altal maganszemély is. Az allamok Iépéskényszerbe kertilnek, és a
csédeljarasok célja ezaltal megvaltozik. Az allamok igényei is megjelennek az
eljaras megnyugtatd szabalyozasaban, amik azt diktaljak, hogy a nagyvallalatok
helyre tudjak allitani a fizetésképességiiket, ne csupan a hitelez6k kielégitésérél
szoljon a csGdeljaras, ez altal pedig a csédeljaras egy reorganizacios eljarassa
valtozik, el8szor a jogl személyek viszonyaban, majd a maganszemélyek kérében
is, hiszen FEurépa t6bb dllamaban is megjelenik a maginszemélyek
fizetésképtelenségének szabalyozasa is. Utdbbira elész6r 1984-ben Daniaban, az
Egyesult Kirdlysagban és Franciaorszagban keriil sor (Bager, 2015, p. 504)
Magyarorszagon a magancséd szabalyozasara 2015-ig varni kellett, ami azt
eredményezte, hogy a maganszemélyek vagyonara vezetett végrehajtasi eljarasok
esetén nem volt lehet6ség specialis szabalyok alkalmazasara.

Az eurdpai orszagokat megel6z6en keriilt szabalyozasra maganszemélyek
esetében a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatisa az Amerikai Egyestilt
Allamokban (Bankruptcy Reform Act of 1978., 92 Stat. 2549.) Az amerikai
modell egyik sarokpontja, hogy a rendelkezésre all6 t6bb fizetésképtelenségi
eljaras barmelyikének lefolytatasa esetén az addsnak lehetésége van mentesiilni
adossagai alol az eljaras alatti egylittmikodéséért cserébe, ezaltal egy Gj kezdetet
kiérdemelve, ami alapjan megallapithatd, hogy a térvény az addsok helyzetét
helyezi el6térbe szabalyozasi céljai felallitasa soran. Ezzel szemben az eurdpai
szabalyozasokban inkdbb a hitelez6védelem felé tolédik el a szabalyozas
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hangstlya (Bager, 2015, p. 506). Erdemes ezért néhany eurépai nemzeti modellt
megvizsgalni, hogyan is zajlik az eljards az Eurépai Unié tagallamaiban. Ahhoz
viszont, hogy egy atfogé képet kaphassunk az Eurépai Uni6 tagallamaiban
érvényesiilé és kévetends szabalyokrdl ki kell térniink az BEurdpai Patlament és
a Tanacs (EU) 2015/848 Rendeletére, mely a fizetésképtelenségi eljardstol
rendelkezik.

Az Eurépai Unid létrejotte és az évtizedek alatt a tagallamok szamanak
névekedése és a kozottik kialakult egylittmiikédés elmélyiilése, az BEurépai Unid
pillérét jelents négy szabadsag érvényesiilése azonban azt eredményezte, hogy
szitkségessé valt ugyanis a fizetésképtelenségi eljarasok nemzetek feletti, unids
szinten torténd szabalyozasa a korabban esetlegesen létez6 és a jogalanyok
szamara bonyolult, a jogbiztonsigot és kiszamithatésagot sokszor mell6z6
nemzetkdzi egyezmények és orszagok kozotti megallapodasok helyett. Az egyes
nemzeti jogokban is sok id6 kellett ahhoz, hogy a jogalkot6 eldéntse milyen
elvek alapjan szabalyozza a vallalkozasokat és maganszemélyeket érint6
fizetésképtelenségi  eljarasokat, ez azonban még bonyolultabb  és
hosszadalmasabb, majd 40 évet fel6lel6 folyamat volt az Unio szintjén (Darazs,
1993). A tanulmanynak nem célja, hogy a vallalkozasok fizetésképtelensége
esetén koévetend6 unids és nemzeti szabalyokat vizsgilata targyava tegye,
ugyanakkor mindenképpen megjegyzendd, hogy a fent hivatkozott Rendeleten
kivil t6bb iranyelv és rendelet foglalkozik a vallalkozasokat érinté megel5z6
szerkezetatalakitasokkal, adossag aloli mentesitéssel, eltiltassal, stb. Lasd pl.: Az
Eurépai  Patlament és Tanacs (EU) 2019/1023 irdnyelv a megel6z6
szerkezetatalakitasi keretekrdl, az addssag aloli mentesitésrdl és az eltiltasokrol,
valamint a szerkezetatalakitasi, fizetésképtelenségi és addssag aldli mentesitési
eljarasok hatékonysaganak noévelését célzo intézkedésekrdl, és az (EU)
2017/1132 iranyelv médositasarol. A folyamat eredményeként 2000-ben sikertilt
elfogadni a Tanacs 1346/2000/EK Rendeletét a fizetésképtelenségi eljardsokrol.
A Rendelet azt a kotelezettséget rétta a Bizottsagra, hogy legkésébb 2012. junius
1. napjaig készitsen egy Osszefoglalé elemzést a Rendelet alkalmazasanak egyes
kérdéseir6l, a Rendelet hatalyba 1épése Ota eltelt tapasztalatokrol.
(1346/2000/EK Rendelet, 46.) A Biztossig jelentése alapjan megallapitisra
keriilt, hogy alapvetéen képes a Rendelet betolteni a rendelkezéseiben
megfogalmazott célokat, azonban néhany ponton atdolgozasra, médositasra van
szitkség, amely folyamat eredményeképpen sziiletett meg az Eurdpai Parlament
és a Tanics (EU) 2015/848 Rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol.
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A Rendelet célul thzi ki a hatirokon atnyuld, tehit nemzetkézi elemet
tartalmazé  fizetésképtelenségi  eljardsok  hatékonysaganak ndévelését és
eredményességének javitasat, melyre mar onmagaban az garanciat jelenthet,
hogy kételez6 érvényl szabalyokat fogalmaz meg a tagallamok és allampolgaraik
szamara, kizarva a tagillamokon belili forum shopping lehetGségét, amely
alapjan az addsok a hitelez6k hatranyara, a sajat elénytikre probalnak kihasznalni
a szabalyozasban a tagillamok nemzeti jogai k6z6tti eltéréseket. Mindez a belsé
piac megfelel6 mikodéséhez is vitdlis (EU 2015/848 Rendelet, Preambulum
(3)-(5))- A Rendelet alapvetéen nem alakit ki ) fizetésképtelenségi eljarasokat,
hanem abban az esetben, ha nemzetkozi elem kerill a gépezetbe és az adott eset
a Rendelet hatalya ala esik, meghatirozza, hogy milyen elvek alapjan és mely
nemzeti jog alapjan kell az eljarast lefolytatni.

A Rendelet 3. cikke megkiilonbozteti a fizetésképtelenségi féeljarast és
masodlagos fizetésképtelenségi eljarast. Mig az el6z6 eljarasra azon birésagnak
van joghatdsaga, ahol az adds £6 érdekeltségi kézpontja — vagyis attdl fiigeden,
hogy maganszemélyrdl, 6nallé Uzleti vagy szakmai tevékenységet végzé
maganszemélyrél (a magyar jogban ilyen személynek mindsiil példaul az egyéni
vallalkoz6), vagy jogl személyrdl beszélink — a szokasos tartézkodasi helye vagy
székhelye (EU 2015/848 Rendelet, 3(1)). Ezzel szemben a masodlagos vagy
tertlleti fizetésképtelenségi eljaras alatt azt értjiik, ha mas tagallamban is
rendelkezik telephellyel az adds, és ezen mas tagallam birdsaga elStt inditjak
meg a fizetésképtelenségi eljarast, melynek joghatasai csak az adott tagallam
tertletén taldlhaté vagyontirgyakra fognak kotlitozédni (EU 2015/848
Rendelet, 3(2)). A Rendelet tehat képes megfeleléen kezelni azokat a
helyzeteket, amikor az ad6s tébb tagillamban is rendelkezik székhellyel vagy
tartézkodasi hellyel és telephelyekkel, és ez alapjan tobb tagallamban inditanak
fizetésképtelenségi eljarast az ados ellen.

A Rendelet alapelvi szinten mondja ki a fizetésképtelenségi hatirozatok
elismerésének elvét, mely alapjan a tagillam birdsaga dltal hozott
fizetésképtelenségi eljarast megindité hatarozatot a t6bbi allam birdsagai
elismerik, azonban ez nem jelenti azt, hogy innentél mas tagallamban nem
indithat6 eljaras, amit tehat masodlagos eljarasnak fogunk nevezni. A Rendelet
altal kialakitott rendszer jelent6sége abban foglalhaté Ossze, hogy a Rendelet
Osszekapcsolja a tagallamok birésagait fizetésképtelenségi eljardsok esetén,
ezaltal a hitelez6k szamara is hatékonyabba téve a jogvédelmet, kiszamithatébba
az eljarast annak koszonhet6en, hogy valamennyi tagallamban az addsok altal
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felhalmozott lejart kévetelések alapjan meginditott fizetésképtelenségi eljarasok
egy atlathaté rendszert fognak alkotni, és ez egyes tagallamokban meginditott
eljarasokra, - az adott tagallamban talalhaté vagyon erejéig — rendezi az
alkalmazand6 jog kérdéseit is (EU 2015/848 Rendelet, 19(1)-(2)). A birdsigi
eljarasokat tartalmaz6 nyilvantartisok létrehozasar6l a Rendelet 24. cikke
rendelkezik, mig az egyes nyilvantartasok Osszekapcsolasarél a Rendelet 25.
cikke.

A f6eljarasok és a masodlagos eljarasok esetén fontos azt is hangsulyozni, hogy
a Rendelet értelmében, ha mar a féeljarast meginditottak, amely megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét, a masodlagos eljaras soran erre mar nem kell
kiterjednie a vizsgalatnak, fizetésképtelen kell tekinteni az adést (EU 2015/848
Rendelet, 34.).

A Rendelet a fizetésképtelenségi szakérté hataskorére is kitér, hiszen egy tobb
tagallamban foly6 eljaras esetén ezen szakértGk szerepe kiemelt jelentéségl. A
Rendelet tgy hataroz, hogy a f&eljarasban joghatosaggal rendelkez6 birdsag altal
kijelolt szakért6 nemcsak az eljaras helye szerinti tagallamban gyakorolja az
eljaras meginditasanak helye alapjan raruhazott valamennyi hataskort, hanem
azon tagallamokban is, ahol az addsnak érdekeltségei vannak, azonban ott nem
kezdeményeztek vele szemben fizetésképtelenségi eljarast (EU 2015/848
Rendelet, 21(1)). Masodlagos eljaras meginditasa esetén a fizetésképtelenségi
szakérté megtamadasi keresettel élhet, vagyis ha az eljards meginditdsat
kovetSen jogellenesen kertiltek at egy masik tagallamba teriiletére az adds ingd
vagyontargyai, akkor a hitelez6k érdekében felléphet ezzel szemben (EU
2015/848 Rendelet, 21(2).).

A Rendelet talan egyik legnagyobb ujitisa, hogy a tagallamok szamara
kotelez6en el6irja azt, hogy a teriiletikon megindult fizetésképtelenségi
eljarasokrél  egy vagy tobb  nyilvantartast vezessenek a Rendeletben
meghatarozott adatokat feltiintetve, mely nyilvantartasok Osszekapcsolasardl a
Bizottsag gondoskodik egy eurdpai e-igazsagligyi portilon keresztil, tehat
elektronikus hozzaféréssel (EU 2015/848 Rendelet, 24-25.).

Annak érdekében azonban, hogy lassuk azt, hogyan is néz ki egy-egy
fizetésképtelenségi eljaras az egyes tagallamokban, vizsgaljuk meg a francia és az
angol modellt, megteremtve ezaltal annak a lehet&ségét is, hogy a vizsgalat
targyava tehessiik azt a kérdést, vajon a kontinentalis és az angolszasz szemlélet
kozott léteznek-e 1ényeges eltéresek.
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Franciaorszag volt az egyik elsé eurépai orszag, ahol lehetévé tették
maganszemélyek szamara fizetésképtelenségi eljarasok lefolytatasat, igaz elGszor
még kivételként szabdlyoztak ezt az eljarast (Spooner, 2013, p. 752). 1989-ben
azonban elfogadtik azt a térvényt (Loi relative d la prevention et au reglement
des difficultes liees au surendettementdes particuliers et desfamilies No. 89-
1010.), amely mar nem csak kivételes esetben szabalyozza ezen eljarasokat,
hanem sokkal szélesebb kérben. Nagy ujitasa volt a térvénynek, hogy nem a
birésagok koré szervezte az egyes eljarasok lefolytatasat, hanem kozigazgatasi
szerveket hozott létre, mind a 117 megyében egyet, az ugynevezett Haztartasi
Adossagkezel6 Bizottsagokat. Az egyes bizottsagok 8 tagbdl alltak, az egyik tag,
aki a titkari feladatokat latta el, a Franci Kézponti Bank képviselGje volt. A
bizottsagok tovabbi tagjainak megvalasztasakor is fontos szempont volt, hogy
képviselve legyenek a helyi 6nkormanyzatok és adohatésagok, a bankszektor és
a fogyasztoi érdekvédelmi szervezetek, valamint, hogy legyen egy jogasz és egy
szocialis munkas tagja is a bizottsagnak. A pénziigyi téren azt kell bizonyitani az
ad6snak az eljaras meginditasdhoz, hogy a vagyonat meghalado, tevékenységi
korén kivili okbdl keletkezett tartozasa van, amit nem tud teljesiteni, valamint,
hogy 6 mindvégig johiszemlen jart el. A Dbizottsigok az eljarast
kezdeményezését kévetéen ma mar harom irdnyba tudjék terelni a folyamatot
kdszonhetben a térvény modositasainak. Az elsé opcid, hogy bizottsig egy
visszafizetési tervet készit, az egyes kotelezettségek ujratargyaldsa mellett, amely
alapjan egy 8 éves id6tartam all az adds rendelkezésére rendezni a visszafizetési
terv alapjan az adodssagait. Ha az adds az ingatlanara vonatkoz6 jelzaloghitelt
vesz fel addssagai rendezése érdekében, ez az id6tartam meghosszabbithato.
Ehhez szikség van a hitelez6k jévahagyasara. Ha utobbi nincs meg, a bizottsag
akkor is elkésziti a visszafizetési tervet, amely az adds a pénziigyi helyzete és
nehézségel alapjan rendes és rendkivili vallalasokat tartalmaz. Az id6tartam
ebben az esetben is 8 év lesz. Végil van arra is lehet8ség, hogy az angol és az
amerikai modellhez hasonléan jarjanak el, és amennyiben az adés lemond
vagyontargyairdl, kivéve a csaldd létfenntartdsahoz szlkséges javakrol, gy
azonnal elengedjék kotelezettségeit A torvényt tobbszor modositottak, a
jelentésebb maédositasokat 1999-ben (Decree No. 99-65, 1999. 02.01.) és 2010-
ben (Loi No. 2010-737., 2010.07.01.) fogadtak el.

Angliaban és Walesben mar jéval az elsé maganszemélyek fizetésképtelenségét
szabalyozé térvény elfogadasa el6tt megnyilt az elvi lehet6sége annak, hogy
maganszemélyekkel szemben is lefolytathaté legyen egy fizetésképtelenségi
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eljaras, ne csak vallalkozasokkal szemben, méghozza annak kovetkeztében, hogy
egy 1861-es jogszabaly (Bankruptcy Act 1861) eltdrolte a vallalkozasok és nem
vallalkozasok (maganszemélyek) kozotti megkilonboztetést az addig hatalyban
1évé  jogszabalyokbdl. Az addésok szamara tSbb  kilénb6zé  eljaras  all
rendelkezésre az addssaganak kezelésére. Az angol szabalyozas egyik
sarokpontja pedig éppen abban all, hogy nem a birdésag vagy egy bizottsag,
kozigazgatasi szetv az, aki meghatarozza, hogy az adésnak melyik eljaras alapjan
kell eljarnia addssagai rendezése érdekében, hanem maga az adds. Az els6
lehetéség, hogy egy Egyéni Onkéntes Megillapodast fogad el az adds a
hitelez6kkel, amely megallapodas 1étrejotte kotelezd feltétele ezen eljarasnak. A
megallapodds pedig nem mas, mint egy 5 éves visszafizetési itemezés, amelyet
az ados dolgoz ki egy bejegyzett fizetésképtelenségi szakember (ligyvéd vagy
konyvelS) segitségével és a hitelez6 tobbsége (75 %) elfogad. A megallapodas
szerzGdési jogl természetl, és vannak olyan szerz6dési feltételek, amelyeket
kotelez6en tartalmaznia kell, és a hitelez8k és a fizetésképtelenséggel foglalkozo
szakemberek alakitottak ki (Insolvency Act 1986. c. 45, Part VIIL.).

A fizetésképtelen helyzetben 1év6 addsok valaszthatjak azt a lehetSséget is, hogy
fizetésképtelenségi eljarast kezdeményeznek a helyi birésagnal. Ha a birdsag
megallapitja a fizetésképtelenséget, viszonylag nagyvonald és széleskort
ado6ssagkonnyitést biztositanak szamara és 12 hénapon belill a mentesitésre is
sor keriilhet, leszamitva néhany csekély mértékd tartozast. Van azonban egy
olyan arnyoldala az eljarasnak, hogy még 3 évig alanyai lehetnek a volt adésok
egy jOvedelemfizetési megbizasnak vagy kotelezettségvallalasnak (Income
Payment Order or Undertaking, Insolvency Act 1986., c. 45. secs 310-310A.),
amely alapjan a hitelez6k felé visszafizetési kotelezettség terheli Gket. Ezen
eljarasnal az adds valamennyi vagyontargya a hitelez6k kielégitési alapjan képezi,
kivéve azokat a vagyontargyakat, melyek mentesek ez alél (Insolvency Act
1986., c. 45. secs 283(2), 306, 308, 322-332.). A rendszer kidolgozasa soran
tgyeltek arra, hogy az addsnak ne dlljon érdekében tisztességtelentil vagy
rosszhiszemuen eljarni, mert ezekben az esetekben 15 évig terjed6 idStartamra
eltilthatjak bizonyos tevékenységek végzésétdl (Insolvency Act 1986., c. 45. secs
350-360.).

A 3. lehet8ség azon addsok esetében mertilhet fel, akik nem rendelkeznek
minimalis vagyonnal és bevétellel sem a kotelezettségek teljesitéséhez. A Debt
Relief Order — Adoéssagkonnyitési végzés - lényege, hogy amennyiben a
jogszabalyban meghatarozott minimalis bevétellel és vagyonnal sem rendelkezik
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az adods, ami azt jelenti, hogy nincs £2000 értékti gépjarmive, nincs £2000
értékd vagyontargya, kevesebb mint £30000 vagyonnal rendelkezik, [75-nal
kevesebb marad a megélhetési koltségen feliil havonta a kezelésében, és
Angliaban vagy Walesben ¢él az utébbi 3 évben, valamint az utébbi 6 évben nem
volt vele szemben ilyen eljaras folyamatban (Insolvency Act 1986., c. 45. secs
251A-251B.), akkor a fizetésképtelenségi eljarasok Ugyintéséért felelGs
koztisztvisel6nél, az Official Receiver-nél kell meginditania az eljarast, és
amennyiben megfelel a feltételeknek, 1 éves idétartamra mentesitik fizetési
kotelezettségei alol hitelezSivel szemben. Az 1 éves moratériumidé alatt
meghatirozott kotelezettségek terhelik az addst, igy nem elégitheti ki egyes
hitelez6k felé fennall6 tartozasait a tObbiek el6tt, nem indithatnak alacsonyabb
Osszegl tranzakciokat sem. Ahhoz, hogy sikeres legyen az eljaras, fontos az is,
hogy megakadalyozzak a visszaéléseket az addsok részérél, ami az el6z6
eljarashoz hasonlé buntet6jogi jogkdvetkezményekkel jar (Insolvency Act 1986.,
c. 45. secs 2510).

A két rendszert Osszevetve azt latjuk, hogy a francia modell alapvetSen
hitelez&barat felfogast kovet, mig az angol modell az amerikai modellhez all
kozelebb abban a tekintetben, hogy amennyiben a feltételek tSbb eljaras
meginditasara is adottak, akkor maga az ad6s dontheti el, hogy szamara mely
eljaras a leginkabb elfogadhatd, amelynek végén maganszemélyként ténylegesen
lehet6séget kap egy ujrakezdéshez. Természetesen a francia megoldasban is
érvényesiil, hogy a maganszemély adods tiszta lappal kezdheti Gjra az életét,
azonban mas megolddssal jutunk el ehhez a végkifejlethez. A globalizacié
azonban mindenképpen érezteti azon hatasat, hiszen azt latjuk, hogy a
kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kézott évszazadokon at létezd
kilonbségek egyre kevésbé vannak jelen — ahogy azt egyre tébb szerzd
hangsulyozza (Spooner, 2013, p. 765.) —, elmosddnak a hatarok és ha kicsit mas
utat is bejarva, azonban képesek ugyanazt a cél elérni.

A katatds ag Igazgsdgiigyi Minisgtérinm  Jogaszképés  s3invonaldnak  emelését  célzo
programyjai keretében valdsult meg.
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