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Absztrakt: A csaladon beltli erészak jelensége az emberiség torténetével
egyid6s. Kulonb6z6 torténelmi korszakokban azonban mas volt mind a
tarsadalmi, erkélesi, mind a buntet6jogi megitélése. Napjainkra az bizonyos,
hogy a bintetSjognak egy komplex és jol atgondolt védelmi rendszert kell
kiépitenie és mukdodtetnie azért, hogy a csaladon belil bantalmazottak jogait
védje, de legalabbis erre mindenképpen kisérletet tegyen. Tanulmanyomban azt
vizsgalom, hogy a blntets anyagi jog a csalddon belill bantalmazottak hatékony
védelmét milyen eszkozoket felsorakoztatva igyekszik megoldani. Célom, hogy
gyGjteményét adjam  elsésorban  azoknak a blntet6 anyagi jogi
rendelkezéseknek, melyek a csaladon belili erészak aldozatait vagy azokat is
hivatottak védeni.

Kulcsszavak: csaladon beliili erészak, aldozatok jogai, dldozatok védelme

The criminal protection of the persons abused by domestic violence

Abstract: Domestic violence is as old as mankind. However, in different
historical periods, it was also judged differently in the society, in ethics, or in
criminology. Today we must ensure to construct and maintain a complex and
thorough system to protect the rights of the victims of domestic violence, or, at
least take measures to do so. In my paper I am examining the legal tools of the
criminal substantive law that are applied to ensure the effective protection of
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the abused of domestic violence. My primary aim is to present a collection of
criminal substantive regulations, which are meant to protect the victims of
domestic violence.

Keywords: domestic violence, rights of the victims, protection of the victims

Uber den juridischen Schutz der Missbrauchsopfer bei Gewalt in der
Familie

Abstract: Die Gewalt in der Familie ist so alt wie die Geschichte der
Menschheit. In den unterschiedlichen Epochen war aber die gesellschaftliche,
moralische und juridische Beurteilung der Gewalt in der Familie sehr
verschieden. Heutzutage steht fest, dass das Strafrecht ein komplexes, gut
durchdachtes Schutzsystem aufbauen und in Stand halten muss, um die Rechte
der Missbrauchsopfer bei Gewalt in der Familie zu schitzen, oder mindestens
zu versuchen dieses zu tun. In meiner Studie nehme ich die Frage unter die
Lupe, was das materielle Strafrecht fiir den Schutz der Missbrauchsopfer bei
Gewalt in der Familie tun kann. Der Zweck der Studie ist eine Sammlung der in
erster Linie materiellen Strafmal3nahmen, die auch die Missbrauchsopfer bei der
Gewalt in der Familie schiitzen sollen.

Schlagworte: Gewalt in der Familie, Rechte des Missbrauchsopfer, materielles
Strafrecht, materiellen Strafmassnahnmen

Bevezetés

Kriminolégiai kutatasok tamasztjak ald, hogy ,,s0kkal nagyobb a valdszindisége egy
sgemély bantalmazdsinak vagy megilésének a sajdt otthondban a sajat csalddtagja kezétdl,
mint barhol mdsutt, vagy birki mds dltal.”t (Kerezsi, 1994, p. 54) A szamok
hazankban is magukért beszélnek, hiszen tendenciézus az, hogy az Osszes
személy elleni erdszakos buncselekmény mintegy negyedét csaladon beliil
kovetik eli (Virag, 2004, p. 58) Féls, hogy a Covid-19 jarvany ezeken az
aranyokon nem javitott. SGt. Bizonyos id&szakokban a csalidon belil
bantalmazottak még védtelenebbé valhattak, a korabbinal is kiszolgaltatottabb
helyzetbe keriilhettek.
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A csaladon beliil megval6sulé biincselekményekkel kapcsolatban az egyik igen
nagy probléma a nagyfoku latencia.i A blncselekmények zart ajtok mogott
torténnek, éppen ezért lathatatlanok és sok esetben tagadottak. Eletszerd, hogy
csak akkor fordul a sértett, vagy valamelyik csaladtag védelemért a
hatésagokhoz, ha mar komolyabb kévetkezményei vannak az otthon falai
kozott torténteknek. (Virdg, 2004, p. 45) Gyakran a bantalmazott kérnyezetében
élok, a szomszédok, baratok, — ha egyértelm@ jelei is vannak a tényleges
bantalmazasnak, abtizusnak, — a tarsadalmi felel6sséget egyszertien azzal haritjak
el, hogy magantigyként kezelik a témat. Valéban komoly kérdés az, hogy hol
htuzédik a maganélet hatara, kinek és mikor van joga beavatkozni a csaladon
beltili veszekedésekbe, verésekbe? (lasd b6vebben T6th, 1999, p. 26)

A csaladon belili erészak egy igen Osszetett jelenség és be kell latnunk, hogy a
vele szembeni hatékony fellépés, nem képzelheté el pusztin a bulntet6jog
eszkozeivel. (Papai-Tarr, 2015, p. 627) Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a
biintet6jognak egy komplex és jol atgondolt védelmi rendszert kell kiépitenie és
muikodtetnie azért, hogy a csaladon beliil bantalmazottak jogait védje, de
legalabbis erre mindenképpen kisérletet tegyen. Magyarorszag Alaptorvénye
deklaralja a hazassig és a csalad védelmét, (Alaptérvény, L. cikk, (1)) erre
tekintettel a csaladdon belil bantalmazott személyek fokozott biintet6jogi
védelmének megteremtése a mindenkori blntetSpolitikanak kiemelt célkittizése.
A koézelmultban is a csalddon belili erdszakos buncselekményekre adott
valaszul, a jogalkot6 tObb izben sziikségesnek latta modositani a Btk.
rendelkezéseit, hogy ezaltal is hatékonyabb védelmet biztositson a
blncselekmények aldozatai szamara.

A tagabb értelemben vett bilintetGjognak szamos jogintézménye 1étezik, mely
célzottan a csaladon beliil bantalmazottak jogait vagy azokat is hivatott védeni.iv
Egyetlen tanulmanyban ezeknek a jogintézményeknek a teljes kord bemutatasa
sikertelen probalkozasnak bizonyulna, ezért most elsésorban a csaladon beliili
er6szak elleni kiizdelem biintetd anyagi jogi eszkozeinek szambavételére
fékuszalunk. A csaladon beliili erszak probléméjat és az erre adott lehetséges
blntet6jogi valaszokat a bantalmazott, mint passziv alany oldalarél kozelitem
meg. Tanulmanyomban azt vizsgadlom, hogy a biintet§ anyagi jog a csaladon
belil bantalmazottak hatékony védelmét milyen eszkézoket felsorakoztatva
igyekszik megoldani. Nem kertl sor az egyes jogintézmények és tényallisok
részletes dogmatikai elemzésére, sem hatékonysaganak vizsgalatara, hiszen ez
lényegesen meghaladna egyetlen tanulmany terjedelmét. Célom csupan, hogy
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gyGjteményét adjam  elsésorban  azoknak a bulntet6 anyagi jogi
rendelkezéseknek, melyek a csaladon belili erészak aldozatait vagy azokat is
hivatottak védeni.

1. A csaladon beliili erészak fogalma és a bantalmazottak védelmének
szintjei a buinteté anyagi jogban

A csaladon beltli erészak az emberiséggel egyid6s, hiszen amiéta a csalad, mint
a legalapvet6bb és legelemibb tarsadalmi egység létezik, azéta a csaladon belli
erészak is jelen van, csak kilonb6z6 torténelmi korszakokban mas volt a
tarsadalmi és persze a buntetSjogi megitélése is.v (Lasd részletesen Sz6ll6si,
2005, p. 65, Fonagy, 1. rész, 2. 1ész, 3. rész) A csaladon belili er6szak manapsag
is aktualis téma, sokan és sokféle magatartasra hasznaljak ezt a kifejezést. (Lasd
részletesen Kemény, 2005, p. 40, Balogh — Matolcsi, 2009, pp. 82, 91, 96, Virag,
2004, pp. 55-58) A téma egyik nehézsége éppen ebben rejlik, hogy nem sikerilt
egy egységes fogalmat kialakitani, erre a meglehetésen heterogén jelenségre.
Annyi bizonyos, hogy kriminoldgiai fogalomrdl van szé, egy gy(jt6 kategoriarol,
amely magaban foglalja a tigabb és sziikebb értelemben vett csaladtagok kézott
elkovetett kilénb6z6  blntetendé magatartasokat, az otthon megvaldosuld
er6szakeselekményeket. (Papai-Tarr, 2017, p. 66)

Idesorolhaté a tényleges fizikai bantalmazas, melyet a biintetSjog testi sértésnek
vagy tettleges becstletsértésnek nevez. Idetartozik az elhanyagolas, lelki
bantalmazas, a verbalis bantalmazas, fenyegetés, szidalmazas, érzelmi zsarolas,
érzelmi elhanyagolas, de a szexualis erészak, szexudlis abizus is, valamint a
gazdasagi, tarsadalmi ellehetetlenités, mely utobbi a sértett pénzének és egyéb
forrasainak az ellenérzését és korlatozasat, valamint a sértett elszigetelését
jelentik. (Lasd részletesen Virag, 20006, pp. 381-382) A bintet6jog nyelvére
leforditva, a szlikebb és tagabb értelemben vett csaladtagok ko6zott elkbvetett,
igen széles spektrumon mozgé biintetendé magatartasok tartoznak ide, mely a
becstletsértéstdl, a zaklatdson, személyi szabadsig megsértésén at, a kiskoru
veszélyeztetését, kapcsolati erészakot, szexualis bilncselekményeket vagy
egyszerl testi sértést is jelenthet, de egészen a tObbszérésen mindsild
emberdlésig is terjedhet. A csaladon belili erészak a sértettek szempontjabdl
lehet gyermekbantalmazas, hazastirs- vagy partnerbantalmazas, illetve idGs
csaladtag bantalmazasa.
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A csaladon belil bantalmazott passziv alanyok védelmét a buntetSjog tobb
szinten, mind a Btk. Altalinos, mind a Kiilénés részi rendelkezései utjan
biztositja. Kifejezetten a gyermekek védelmét szolgalja, — akar a szlikebb és a
tagabb értelemben vett csaladon belil is — amikor a Btk. az életkorhoz fiz
sulyosabb jogkévetkezményeket vagy akkor, amikor a bulncselekménynek
kizarélag a kiskort lehet a passziv alanya. Az idGs kor miatt a blincselekmény
elharitasara korlatozottan képes és a védekezésre képtelen személyi kategoria, a
csaladon belil is egy jol kortlhatarolhaté személyi kort véd. A hozzatartozd
sérelmére torténé  elkdvetés, illetve az ehhez fGz6d6 szamos negativ
jogkovetkezmény mar egy altalinosabb megkozelitésként, valamennyi fent
emlitett passziv alanyi kért magaban foglalja. Addig, amig a gyermekek fokozott
védelme egyértelmii az életkor és a kiskorisag alapjan, valamint az id6s korral
egyltt jaré kiszolgaltatottsagot is megtaldljuk nevesitve a Btk. rendelkezései
kozott, addig a partner sérelmére trténd elkévetéssel csak szikebb kdrben
talalkozunkv és gyakori, hogy a partner sérelmére torténé elkGvetés, a
hozzatartoz6  sérelmére elkGvetett mindsitett esetként nyer értelmezést.
Osszességében a csalddon beliil bantalmazottak biintet6jogi védelme érdekében
bevezetett jogintézmények egy része csoportosithaté az alapjan, hogy
kifejezetten melyik passziv alanyi kért hivatottak védeni, de a Btk. rendelkezései
kozt a passziv alanyok tekintetében atfedések is vannak, és talalunk olyan
rendelkezéseket, melyek valamennyi passziv alanyi kort egyarant védik a
csaladon beliil megvalésulé bantalmazasokkal szemben, még akkor is, ha a
tipikus 4ldozatok a csalddon belill bantalmazott nék. A biréi gyakorlat is
igyekszik fokozott védelemben részesiteni a hozzatartozé sérelmére elkdvettet
blncselekményeket azzal, hogy a buntetés kiszabasa korében sulyosito
kortlmény lehet, ha a sértett az elkévetd hozzatartozoja. Kilonésen a sértett és
a terhelt k6zotti rokoni, hozzatartozoi kapcesolatot értékeli sdlyositoként a
birésag az erszakos és élet testi épség elleni blincselekményeknél.vii

Tanulmanyunkban el6szor a csaladon belil bantalmazottakra vonatkozé kézos
Altalanos Részi rendelkezéseket tekintjiik at, majd az egyes passziv alanyokra
tipikusan vonatkozé Altalanos és Kiilénos részi rendelkezések keriilnek
bemutatasra.
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2. A csaladon beliil bantalmazottakat védé Altalanos Részi rendelkezések
2.1. A feltételes szabadsdgra bocsitds lebetdségének kizdrdsa

A jogalkot6 egyes csaladon belil elkGvetett blncselekmények elszaporodasara
valaszul, a kozelmult Btk. médositasai kozott, a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasat helyezte kilatdsba meghatarozott személy elleni erészakos
blncselekmények elkovetdi esetén.vit A bantalmazottak hatékonyabb védelme
érdekében a Btk. kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét azoknal az
elkovetSknél, akiket hozzatartozdja sérelmére elkGvetett, nyolcévi vagy ennél
sulyosabb  szabadsagvesztéssel  fenyegetett személy elleni  erészakos
blncselekmény miatt itéltek végrehajtandé szabadsagvesztésre. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségének kizarasa tehat nem automatikus, hiszen az
elkdvetett blincselekmény targyi stulyahoz igazodik. Raadasul a bincselekmény
nem szerepelhet a Btk. 38. §-a (4) bekezdésének e) pontjaban taxative felsorolt
deliktumok koézott — tekintettel arra, hogy a felsorolasban szerepl$ tettesként
elkvetett bincselekmények esetében a feltételes szabadsdgra bocsathatésag
minden kériilmények kozott kizart.

Ennek megfelel6en, amennyiben sorra vesszitk a Btk. személy elleni erészakos
blncselekményeinek a korét, melyek a minimum nyolc éves biintetési tételnek
megfelelnek, és ezekbdl kivalasztjuk azokat, melyeket j6 eséllyel hozzatartozé
sérelmére is gyakrabban kévetnek el, akkor megallapithatjuk, hogy az élet, testi
épség elleni blncselekmények, — az emberdlés kivételével, — az erGszakos
szexualis  buncselekmények, legfeljebb a  vagyon elleni erészakos
blncselekmények vagy a személyi szabadsag megsértésének bizonyos elkévetdi
esetében keriilhet sor nagyobb szamban a Btk. hivatkozott rendelkezésének
alkalmazasara. (Lasd Bagossy, 2022, p. 229-230)

Emellett meg kell emliteni, hogy a Btk. 38. § (6) bekezdése diszkrecionalis
jogkort biztosit az eljaré biré szamara, hiszen a birdsig az Ugydontd
hatarozataban mégis donthet az (5) bekezdésben meghatarozott elkévets
feltételes szabadsagra bocsatasardl, ha az elkovetés koriilményeire, az elkévetd
személyében  rejlé  tarsadalomra  veszélyesség  fokiara  vagy  egyéb
buntetéskiszabasi kortlményekre figyelemmel, a tirsadalom védelme és annak
megel6zése, hogy az elkéveté Gjabb bilincselekményt kévessen el, partfogd
felugyelet elrendelésével és kilon magatartasi szabaly meghatarozasaval
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elérheté. Amennyiben az elkévetd kedvezd személyi korillményeire tekintettel a
bir6sag mégsem zarna ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét, akkor
annak id6tartamara kotelezben partfogd felligyeletet rendel el és kiilon
megatartasi szabalyként tavoltartas elrendelését helyezi kilatasba a jogalkoto,
mely a kételezett mozgasat nyomon kovets technikai eszkéz alkalmazasaval is
ellenérizhetd.

A csaladon belili erészak egyik megoldatlan kérdése, hogy a bantalmazé
végrehajtando szabadsagvesztésre {télése és a bilintetés kitoltése utan, elébb vagy
utébb szabadulni fog a bintetés-végrehajtasi intézetbSl. Szamos esetben
komoly kockazata van annak, hogy a bantalmazas Gjra kezdddik, esetleg az
elkdvets bosszut fog allni a csaladtagokon. A jogalkotd a szabadulas idépontjat
igyekszik a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasaval mind
késébbre tenni, illetve ennek hidnyiban a tavoltartds magatartasi szabaly
eloirasaval igyekszik hatékonyabban védeni a bantalmazottat azzal, hogy a
csaladtél meghatarozott ideig még tavol tartja az elkévetSt. A hozzatartozd
fogalmat a Btk. 459.§ (1) bekezdés 14. pontja hatarozza meg, de a széban forgd
torvényi rendelkezés alkalmazasakor a hozzatartozok korét a Btk. tovabb béviti,
igy hozzatartozonak mindsil az elkévets gyermekének sziilje, volt hazastarsa,
volt élettarsa, gondnoka, gondokoltja, gyamja vagy gyamoltja is.

2.2. Kotelezd partfogo feliigyelet

A csaladon beltl bantalmazott partnert, a gyermeket és az idSs hozzatartozot is
védi, a bantalmazot pedig egyrészrdl ellenérzi, masrészrdl segiti a Btk.-nak a
kotelezé  partfogasra vonatkozo rendelkezése. A fent emlitettek szerint,
amennyiben a birdsag nem zarja ki a hozzatartoz6 sérelmére elkGvetett személy
elleni erészakos bincselekmény miatt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetSségét, akkor az elkévets kotelezGen partfogd feliigyelet alatt all a feltételes
szabadsidg idGtartamara. Azonban nem csupan a feltételes szabadsag
id6tartamara  kotelezd partfogd feligyelet elrendelése, hanem koételezé a
hozzatartoz6 sérelmére elkévetett személy elleni erészakos buncselekmények
elkovetSinek a végrehajtasaban felfiggesztett szabadsagvesztésre itélése mellett
is partfogo feliigyelet elrendelése.™ A személy elleni erészakos blncselekmények
korét a Btk. meghatarozza, (Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont) ezek kozil a
hozzatartozé  sérelmére t6rténé  elkévetés az a plusz  feltétel, mely a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a kotelezd partfogast
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eredményezi. Ebben az esetben a csalddon belil elkévetett blncselekmény
miatt blntetGeljaras lefolytatasara kerllt sor, de a birdsig vagy kifejezetten az
elkovets kedvez6 személyi korilményeire, vagy a bincselekmény csekélyebb
targyi sulyara vagy mindkettére tekintettel, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
elég, ha a szabadsagvesztés végrehajtasanak a veszélye egy ideig az elkévets feje
felett lebeg. Ezekben az esetekben felmeriilhet sokakban kritikaként, hogy a
bantalmazé egy felfliggesztettel meguszta és minden marad a régiben, igy a
biintet6jog nem nyujtott hatékony védelmet a bantalmazottnak.

Azonban a felfiiggesztett szabadsagvesztés ebben az esetben azért nem
tekintheté sulytalannak, mert a bantalmaz6 egy Gjabb bantalmazassal mar a
végrehajtandé szabadsagvesztést kockaztatja. A probaidé arra sarkallhatja az
elkovetSt, hogy torvénytisztels életmodot folytasson, reintegralédjon a
tarsadalomba, valtoztasson a csaladhoz valé korabbi hozzadllisan, és véletlentl
se merlljon fel benne a blin6z3i életut folytatasa és killondsen partnerének vagy
mas hozzatartozéjanak barmilyen formaban térténé bantalmazasa. Ezeknek a
céloknak a sikeres teljesitéséhez pedig a térvény maga rendelkezik ugy, hogy
ellen6rz6, segité személyt rendel az elkéveté mellé. A kotelezben elrendelt
partfogé felligyelet mellett a birdsag elSirhat egyéni magatartasi szabalyt vagy
kotelezettséget az elkévet6 szamara, ezaltal tovabb egyéniesitve a kiszabott
szankciot.

Tény, hogy csodakat tenni a partfogo felligyel6 sem képes, de célja az elkévetd
rendszeres ellenbrzése ¢és  iranyitasa révén az ismételt blnelkdvetés
megakadalyozasanak elGsegitése. A partfogd feliigyel6nek természetesen nem
feladata az elkévetd valamennyi szocialis problémajanak megolddsa sem, de
amennyiben azok hozzajarultak a blncselekmény elkévetéséhez vagy a
blnismétléshez, akkor legalabbis térekednie kell azok megoldasara. A partfogd
feligyel6 képes lehet arra, hogy elinditsa azt a valtozasi folyamatot az
elkovetonél, ami majd elSsegiti jovSbeli jogkdveté magatartasat és a tovabbi
csaladdon belili erészak megelézését. Sok esetben a bantalmazénak
szenvedélybetegsége,  fluggGsége,  életviteli nehézségei  nagymértékben
hozzajarulnak a blncselekmény elkévetéséhez.x Ezeknek a problémaknak a
megoldasa pedig elejét veheti Gjabb csaladi tragédidknak. A partfogd feliigyel6
segithet munkahely keresésében, szenvedélybetegségbdl valod felépiilésben,
orientalhat a munkahoz sziikséges szakképzettség megszerzésében és a Partfogd
Peligyeléi Szolgalat altal és a Kozosségi Foglalkoztatok altal  kinalt
szolgaltatasok realis lehetGségként megnyilhatnak az elkévets szamara.
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Azokban az esetekben, amikor tartani kell att6l, hogy a bantalmazdé Gjabb
blncselekményt kovetne el a bantalmazott vagy annak hozzatartozoja
sérelmére, akkor a bantalmazé tavoltartasat is el kell rendelni. Amennyiben az
aldozat védelme érdekében szlkséges, akkor a birdsiagoknak el kell rendelni
magatartasi szabalyként, hogy az elk6veté meghatirozott személy(ek)tdl, és az
érintett személy lako- vagy tartézkodasi helyétdl, illetve az altala rendszeresen
latogatott helytdl, intézménytdl tartsa tavol magat.x EttSl a szabalyt6l azonban a
birésagoknak az élethelyzetek sokszintiségére tekintettel lehetéségiik van eltérni,
hiszen a Btk. rendelkezése szerint az elkOvetés korilményeire, az elkdvets
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara, az elkévetd6 és a
blncselekmény sértettje, illetve mas, a blncselekménnyel Gsszefliggésben
veszélyeztetett személy kozotti kapcesolatra vagy egyéb buntetéskiszabasi
kortlményre figyelemmel eltérhet. (Btk. 71. § (5))

3. A csaladon beltl bantalmazottak specialis biintet6jogi védelme
3.1. A csaladon beliil bantalmazott gyermek passziv alanyok védelme

A csaladon belili bantalmazasi formak kozil a gyermekbantalmazas kapott
el6sz6r nagyobb figyelmet. (Herczog, 2007) Nem véletlen ez, hiszen a
gyermekek az , érdekeik és igaznk képviseletére még nem teljesen képes emberpalintdk.”
(Sipos, 2009, pp. 210-211) Gyakran a gyermekek nem mernek, vagy koruknal
fogva nem képesek fellépni és igényeiket érvényesiteni, fliiggenek és félnek a
bantalmaz6tdl, aki gyakran hatalmi, befolyasi viszonyt is gyakorol felettik. A
kiskortak kiszolgaltatott helyzetiiknél fogva szamos visszaélésnek vannak
kitéve, és sajnos a csalad sem minden esetben a védelmet és biztonsagot nyujto
kézeg, hanem gyakran igen sulyos bincselekmények elkévetésének a szinhelye.
A bintetéjog szamos ponton igyekszik a kiszolgiltatott helyzetben 1évé
gyermeket ugy védeni, hogy a blntetSigény érvényesitésének a lehetéségét a
blncselekmény elkévetéséhez képest id6ben kitolja. A csalad zart ajtéi mogott
elkdvetett szexualis bincselekmények egy részére is igaz, hogy a Btk. altalanos
részi rendelkezései alapjan nem éviilnek el a nemi élet szabadsdga és nemi
erkdles  elleni blncselekmények korében az Otévi  szabadsagvesztésnél
sulyosabban buntetendé blncselekmények, ha a deliktum sértettje a
blncselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. (Btk.
26. § (2) bekezdés ¢) pont) Ugyancsak tobb és a csaladon belil gyermekek
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sérelmére elkGvetett blncselekményre is vonatkozik, hogy az eléviilés
hataridejébe nem szamit be az a tartam, amig a sértett a huszonegyedik életévét
be nem tSlti vagy be nem toltétte volna, feltéve, ha a blncselekmény
elkdvetésekor még nem tSltdtte be a 18. életévét.yii Ezeknek a rendelkezéseknek
a magyarazata, hogy az 6nvad, szégyenkezés, bintudat miatt a torténtek gyakran
évekkel, s6t évtizedekkel késébb keriilnek csak napvilagra, és a gyermekeknek
még a felnbttekhez képest is tObb id6 szlikséges az elfogadashoz, hogy a
blncselekmény nem az & hibajukbdl tortént. (Herczog, 2007, p. 45) Ekkorra a
mar kevésbé kiszolgaltatott felnSttnek, megnyilhat az ut a még gyermekként
elszenvedett blncselekmény miatti bunteté igény érvényesitésére. Az mar
persze mas kérdés, hogy a bizonyitas sok év tavlataban egyre inkabb nehézkessé
és sok esetben kétségessé is valhat.xiv

A bintetdjog a passziv alany életkorahoz szimos esetben fliz szigoribb
jogkOvetkezményt, mely elsGsorban a kiskordak fokozott és komplex
blntet6jogi védelmét szolgalja. Ezeknek a rendelkezéseknek a témankkal vald
metszete, hogy a szigoribb jogkovetkezmények akkor is érvényesek, ha a
blncselekmények a csalddon belil keriilnek elkévetésre. Szamos  olyan
blncselekményt talalunk a Btk.-ban, melyek esetén kifejezetten relevanciaja van
az életkornak, vagy mindsité koérilmény a blncselekmény elkévetésekor a
tizennyolcadik,xv a tizennegyedik™i vagy tizenkettedik™i életévét be nem toltott
személy sérelmére t6rténé elkdvetés. Csupan néhanyat emeliink ki a sok kézdl,
melyeknek a csaladon belili erészak esetén is fokozottabb jelent6sége lehet.
Minésitett emberdlésnek szamit, ha az elkévetd tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére koéveti el a bincselekményt. Bar az emberdlés
mindsitett esetei kozott sulyossagi sorrend nincs, de a birdi gyakorlat azt
mutatja, hogy nagy a sulya az életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabasa
szempontjabol a tizennegyedik életévét be nem tSltdtt személy sérelmére
torténd elkévetésnek. (Polgar, 2017, p. 70) Az OKRI altal az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa korében végzett kutatasi eredmények azt mutatjak,
hogy emberdlés esetén, ha a sértettek kozott gyermek szerepelt, akkor 50%-os
esélye volt a TESZ-nek és 27% az életfogytig tart6 szabadsagvesztésnek. (Bolyki
— Nagy — Solt — Szabé, 2017, pp. 72-73) Raadasul, ha csaladon belil keril a
gyermek megolésére sor, akkor a hozzatartoz6 sérelmére torténé elkdvetés
sulyosité korilménynek szamit.
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A Btk. a gyermekek egészséges szexualis fejlédését  és  szexualis
kizsakmanyolasat t6bb blncselekményi tényallason keresztil védi. A nemi élet
szabadsaga ¢és nemi erkoles elleni bilncselekmények vonatkozasiaban, a
tizenkettedik életévét be nem t6ltott személlyel szexualis cselekmény végzése
még beleegyezése esetén is szexudlis erészaknak mindsil, ha pedig erészakkal
valésul meg a cselekmény az mar mindsitett eset. Ugyanakkor mindsitett esete a
szexudlis erészaknak és a szexualis kényszeritésnek is a 18. életévét be nem
toltott személy sérelmére t6rténé elkévetés. Raadasul az erészakos szexualis
blncselekmények vonatkozasaban mindsitett eset a hozzatartoz6 sérelmére
torténé elkévetés is. Bz azt jelenti, hogy a csaladon belil a gyermek sérelmére
torténd szexudlis erdszak, a gyermek életkorara és a hozzatartoz6i mindségre
tekintettel, kétszeresen is mindsilhet, és akar el nem évilé buncselekmény is
lehet. A gyermekek egészséges szexualis fejlédését védi a szexualis visszaélés
tényallasa, melynek szintén sulyosabban minésils esetét képezi, ha az elkévetd
hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gybgykezelése alatt allo
személy sérelmére, illetve az elkOvet6 a szexualis visszaélést a sértettel
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti
el

A gyermekpornografiinak minésitett esete a hozzatartozé sérelmére vagy
nevelése, gondozasa alatt 4all6 sérelmére t6rténd elkévetés, valamint
legszigoribban blntetend6 a tizenkettedik életévét be nem tSltdtt személy
sérelmére torténé elkovetés. A gyermekek sérelmére elkévetett szexualis
blncselekményekkel szemben a Btk. a jogkdvetkezmények tekintetében is
szigoribban 1ép fel, mely tetten érhet6 a kételez6en kiszabandé végleges hatalya
foglalkozastdl eltiltas szabalyaiban, (Btk. 52. § (3)) illetve a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének a kizarasaban. (Btk. 38. § (5) bekezdés b)—c) pontok)

A gyermekek fokozott védelmét szolgalja a Btk. XX. fejezetében szabalyozott, a
gyermekek érdekét sért6 és csalad elleni bincselekmények kore is. A csaladon
belili erészak szempontjabdl kiemelést igényel a kiskort veszélyeztetése
blncselekmény, melyet a kiskora nevelésére, gondozasara, feliigyeletére koteles
személy kovetheti el, aki e feladatabol ered6 kotelezettségét silyosan megszegi.
Ennek a kotelességszegésnek az eredménye, hogy ezzel a kiskoru testi, értelmi,
érzelmi, erkolesi fejlédését az elkvetd veszélyezteti. A blncselekmény
eredményének megallapitasa gyakran fligg a passziv alany életkoratdl is. A
blntetéjog ezen tényallds alatt szankciondlja a csaladon belil gyermekek
sérelmére elkvetett blincselekményeket is, nevezetesen a testi sértés szintjét el
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nem ¢éré6 gyermekverést i a fizikai bantalmazast, az elhanyagolast,
megfélemlitést, megszégyenitést és megalazast, a verbalis bantalmazasokat, az
éheztetést, és még hosszan sorolhatnank a tényallast kimerit6 magatartasok
korét.

A gyermekvédelem mellett allok a csaladon belili erészak értelmezésénél nem
alltak meg a sziik értelemben vett csaladnal, hanem kiterjesztik a csaladon beliili
er6szak fogalmat, a csaladszerl helyzetekben nevelkedSk, vagyis intézet,
intézményl keretek kozott élékre egyarant. Bz utdbbi jelenséget nevezhetjik
rendszerabtizusnak is. (Virag, 2006, p. 381) Igy ezekben a helyzetekben
elkovetett testi sértések, kiskora veszélyeztetése, személyi szabadsag megsértése,
és szexualis blncselekmények elkdvetése, szintén a kriminoldgiai értelemben
vett csaladon belilli erészakhoz tartozik. A fokozott biintet6jogi védelem
ezekben az esetekben a passziv alany életkora és/vagy az elkdvetd nevelése,
felugyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allé személy sérelmére, illetve a
sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval
visszaélve mindsitéseknek kdszénhetben, szintén megvaldsul.

3.2. Az idds csalddtagok biintetdjogi védelme

A csaladon belill bantalmazott alanyi kor tekintetében érdemes szét ejtentink az
id6sebb generaciorél. Sajnos az idSs, védtelen emberek is valhatnak csaladon
beltli er6szak aldozatava. Ugyanazon jogpolitikai indokok, melyek a gyermekek
fokozott bintet6jogi védelmét alatdmasztjak, az idésebb generacié védelme
érdekében is felsorakoztathatok. Az id6sek érdekeik és igazuk képviseltére mar
nem minden esetben, vagy csak korlatozottan képesek. Mig a gyermekek
fokozott biintetSjogi védelme hazankban a rendszervaltast kovets évtizedekben
mindig prioritas volt a jogalkotasban, addig az id6s generaci6 irant sokaig nem
mutatott kiiléndsebb érdeklédést a jogalkotd. (Lasd Madai, 2019, p. 17) A
jogalkalmaz6 azonban mindig figyelembe vette a sértett védtelenségét,
sebezhetGségét, kiszolgaltatottsagat, melyek a biintetéskiszabas soran nyertek
értékelést. A birdi gyakorlatban mindig sulyosité kortlményt képezett — és ez
napjaink gyakorlatat is athatja, — ha a sértett védtelen, id6s, beteg, védekezésre
képtelen vagy oltalomra szorulé személy.x Napjainkra azonban a jogalkoto6i
attitdd is megvaltozott és a Btk. szamos blncselekmény mindsitd
korilményeként szabalyozza a védekezésre képtelen, illetve a blncselekmény
felismerésére vagy elharitasara idGs koranal vagy fogyatékossaganal fogva
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korlatozottan képes személy sérelmére torténéd elkdvetést. (Madai, 2018, pp.
585-591) HEsetiinkben a csaladdon belili erészak szempontjabdl talan a
legfontosabbnak tekinthet6 ezek kozil az emberdlés, (Btk. 160. § (2) bekezdés
j)—k) pontok) a testi sértés, (Btk. 164. § (4) bekezdés és (6) bekezdés b)—c)
pontok, (9) bekezdés b) pont) és a személyi szabadsag megsértése. (Btk. 194. §
(2) bekezdés d) pont) FeltételezhetSen csaladon belil kisebb a relevanciaja, de
teljes egészében nem zarhaté ki a vagyon elleni és erészakos vagyon elleni
blncselekmények kore sem.x

A védekezésre képtelen allapotot elSidézheti 6nmagaban az id6s kor, de akar az
ehhez kapcsol6d6 betegség(ek) is, mely(ek) fenndllasa esetén a passziv alany
ideiglenesen vagy véglegesen, fizikai értelemben nem képes ellenallas kifejtésére.
Az ember6lés minésitett esetei kézt nagy a nyomatéka a védekezésre képtelen
személy sérelmére torténé elkovetésnek is, ahol a TESZ kiszabasi esélye
kutatdsok alapjan mar 70% volt.> (Bolyki — Nagy — Solt — Szabé, 2017, p. 73)

Az id6s korandl fogva a blncselekmény elhdritisira és/vagy felismerésére
korlatozottan képes személy sérelmére torténs elkévetés megallapitisa nem
lehet automatikus, ez minden esetben bir6i mérlegelés kérdése. Nem tudunk egy
objektiv életkort meghatarozni, melynek elérésével ez a Btk.-ban szerepld
mindsités mar kétséget kizaréan megallapithaté. A birdsignak Osszetett
elemzésre van sziiksége annak megallapitdsa érdekében, hogy a kronoldgiai
életkor mellett, a passziv alany bioldgiai és pszicholdgiai kora is arra enged-e
kovetkeztetni, hogy az elkdvetés pillanataban fennallé idés kor korlatozta a
sértettet a felismerésben vagy az elharitasban. (Madai, 2019, p. 21)

Részben az id6sebb generacié fokozott bintetSjogi védelmét szolgilja a
gondozasi kotelezettség elmulasztasanak tényallasa is, mely blncselekmény
passziv alanya az id6s koranal fogva 6nmagardl gondoskodni nem tudé személy
is lehet. (Btk. 167. §.) Amennyiben a gondozasra koteles személy a gondozasi
kotelezettségét nem teljesiti és ezzel a gondozasra szoruld életét, testi épségét
vagy egészségét veszélyezteti, akkor allapithaté meg a bulncselekmény
elkvetése.
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3.3. A csalddon beliil bantalmazott hazastdrs vagy partner specidlis biintetdjogi
védelme

A csaladon belili erészak harmadik lehetséges passziv alanyi kdre a partner.
Partneren férfi és né egyarant értendd, de kétségtelenil az otthonukban
bantalmazott vagy megerSszakolt nék védelmében fellépd, kilénb6z6 feminista
csoportok kampanyai iranyitottak elébb a sajtdé, majd kiilonféle tarsadalmi
szervezetek figyelmét a hazastars, vagy partnerbantalmazasra. (Virag, 2000, p.
379) Statisztikai adatok alapjan a partnerbantalmazasok tipikus aldozatai nék, de
nem kizart a férfi sérelmére torténd elkdvetés sem. i A fogalom napjainkra
egyre inkabb bévilt, hiszen a jelenség nem szlkithet§ le indokolatlanul
kizarélag a hazastars kategoridjara, hanem érteniink kell alatta a volt hazastarsat,
élettarsat, volt élettarsat, sét az elkovetd gyermekének sziilGjét is.

Régebben ugy vélték, hogy ami a csaladi kézdsségen belill, zart ajtok mdogott
torténik, az a csaldd maganiigye. A férj sok esetben rendelkezett a felesége felett,
voltak korok, amikor az asszonyverés, vagy a feleség szexudlis bantalmazasa
teljesen elfogadott jelenségnek szamitott.™i (Fonagy) Korunkban azonban a
csaladon belili erészak és ezen belill a partnerek bantalmazasa mar nem lehet
magantigy. A hazastarsak a hazassagkotéssel sem mondanak le testi épségiikrol,
szexualis 6nrendelkezési jogukrol.xiv

Bar sokan kételked6n tekintenek a tevékeny megbanasra, mint a csaladon beliili
erészak egyik lehetséges megoldasi eszkozére, egy kitekintést ez a Btk. Altaldnos
Részében szabalyozott biintethetéséget megsziinteté ok mindenképpen megér.
(Btk. 29. §.) Kilonos tekintettel arra, hogy ennek a jogintézménynek a csaladon
beltl bantalmazottak kozil kifejezetten a partnerek kézott fennallé konfliktusok
rendezésében lehet nagyobb szerepe.

A tevékeny megbanas jelenlegi szabalyozasa szerint, amennyiben a cselekmény a
Btk.-ban meghatarozott buncselekményi csoporthoz tartozé vétség, illetve
haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetend$ bintett és a terhelt
a vademelésig a bilncselekmény elkdvetését beismerte és kozvetitéi eljards
keretében — vagy ezt megelSzGen, de kdzvetitdi eljaras keretében jévahagyva —a
sértett altal elfogadott mddon és mértékben a bilncselekménnyel okozott
sérelmet jovatette, a buntetlenséget ajanlja a jogalkotd. Ebben az esetben a
sikeres kézvetiti eljaras és a felek megallapodasa esetén az ligyész megsziinteti
az eljarast. Amennyiben 6tévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendd
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az elkévetett blintett, akkor a fenti feltételekkel a biintetés korlatlan enyhitésére
van lehetGség, melyre természetesen csak a birdsagnak van kompetencidja, igy
ebben az esetben az tigyész vadat emel, és a birdsag a biintetéskiszabasnal veszi
figyelembe a terheltnek a sértett iranyaban megnyilvanulé és a sértett altal
kozvetitSi eljarasban elfogadott jovatételét.

Tanulmanyok hivjak fel a figyelmet a csaladon belil zajlé személy elleni
erészakos bincselekmények esetén a tevékeny megbands és ezzel egylitt a
kozvetitéi eljaras megannyi problémajara. Ilyenkor ugyanis fél6, hogy a sértett
nem 6nkéntesen egyezik bele az eljaras lefolytatdsaba, hanem a vadlottal t6rténé
egylttélésbol fakadd nehézségek 6t erre kényszeritik. A vadlott érdeke ezekben
a helyzetekben az, hogy minél hamarabb szabaduljon a buntetéeljaras hatalya
alol és minél hamarabb megallapodas j6jjon 1étre a felek kézott. (Bernath, 2009,
p.- 10) Tevékeny megbanasra a jelenlegi szabalyok alapjan kizardlag a
hozzatartozé sérelmére alkalomszerden elkévetett testi sértés esetén kertilhet
sor, hiszen amennyiben a hozzatartozé sérelmére az elkévets rendszeresen
kovet el testi sértést, az mar kapcsolati erészaknak mindsiilne és a Btk. ebben a
blncselekményi csoportban mar nem teszi lehetévé a tevékeny megbanast.sxv

A hozzatartozé altal elkGvetett testi sértésnél felmertl olyan probléma, hogy a
megallapodas sulytalan marad, mivel gyakori, hogy bocsanatkérésben allapodnak
meg a felek. Altalaban a motivaci6 ilyen esetekben nincs tisztizva, sem a
felel6sség megfeleléen kiemelve, ezért Berndth Norbert arra hivija fel a figyelmet,
hogy az ilyen tgyek alaposabb sziirésére van sziikség, és valoban csak az arra
alkalmas tgyekben indokolt tevékeny megbanast gyakorolni és kozvetitSi
eljarast lefolytatni. (Bernath, 2009, pp. 10-11)

Nem lehet azonban teljes mértékben kizarni a csaladon belil elkévetett még
nem rendszeres bantalmazasok esetére a tevékeny megbanas és a kozvetitdi
eljaras sikerét. Kulfoldi tapasztalatok mutatnak rd arra, hogy gyakran a
kozvetitéi eljaras lehet az egyedili mentsvara azoknak a néknek, akik nem
akarjak parjukat kitenni egy hagyomanyos buntetSeljarasnak, ezzel akar a
szabadsagvesztés bintetés lehetGségét is kockaztatva. (Rakotomahanina —
Grégorie — Aubert — Carnino — Fornes — Soussy, 2005, p. 4042) Gyakran a
buntetSeljaras lefolytatisa csupan olaj a tlzre, még jobban elmérgesiti a
hazastarsak kozott fennallé konfliktust. A magunk részérdl azon az allasponton
vagyunk, ha az tgyek szilrése az tgyészség altal megtorténik, egy gyakorlattal
rendelkez6 mediator ezekben az esetekben is folytathat le sikeres kozvetitéi
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eljarast és a tevékeny megbanas az eljaras végén figyelembe vehet6. Ahogy arra
a bevezetSben is utaltunk, a csalddon belili erészak egyik nagy problémaéja, hogy
az Ugyek mar csak akkor kerilnek a hatésig elé, amikor igen sulyos
kovetkezményei vannak a blncselekménynek. A csaladon belili konfliktusok
kezelésében a felek ko6zott kommunikacié minél korabbi elinditisa nagyon
fontos lenne. Ennek egy realis szintere lehet, a tevékeny megbanas. Megtelel6
tajékoztatassal a sértett figyelme felhivhatd arra, hogy a bocsanatkérésen tal
létezik egyéb jovatételi forma is. Szamos partfogd feliigyeléi szolgalatnal
elérhet6 agresszidkezel$ tréning, melyen valé részvétel szintén a megallapodas
targya lehet és a felek érdekeit és a jovObeni blncselekmény elkovetésének
megelSzését ez is elGsegitheti. A terhelt, amennyiben ez szlkséges, vallalhatja,
hogy alkoholelvoné kezelésen vesz részt, mely szintén segithet a csaladon beliili
er6szak tovabbi eszkalalodasanak megel6zésében. Megallapodas targya lehet a
felek kozotti kapcesolat javitdsat célzé programok kialakitisa vagy akar
kapcsolatuk végleges lezarasa is. A kozosségi foglalkoztatok egyre tobb
lehet6séggel kecsegtetnek, hiszen van lehet&ség életviteli problémak kezelésére,
pszichologiai tanacsadasra, egy redlis jOvokép kialakitasara. LehetSség van
csaladi dontéshozo csoportkonferencia modszerének alkalmazasara is, mely a
kozos stratégiak kidolgozasara, csaladi kapcsolatok megerdsitésére és a kozos
élet Gjrakezdésére, a nehézségekkel vald szembenézésre készitheti fel a feleket.

A kulfoldi tapasztalatok is azok, hogy ezekben az tigyekben az anyagi jovatétel
jelentGsége kisebb, de igen gyakori, hogy magatartasi szabdly teljesitésében
allapodnak meg a felek. (Rakotomahanina — Grégorie — Aubert — Carnino —
Fornes — Soussy, 2005, p. 4042) Az eljaras elénye, hogy gyors valaszt adhat a
blncselekmény elkévetésére, de a klasszikus buntetSeljaras lefolytatasa és az
azzal egyiitt jaré hatranyok nélkil. Az elkévetSt szembesiti a tettével, és
helyreallitia a felek kozo6tti kommunikaciot. A moédszernek tehat a nagyobb
csaladi tragédiak megel6zésben is igen fontos szerepe lehetne.

3.4. Kapesolati erdszak

A kapcsolati er6szak tényallasat a 2013. évi LXXVIIL. torvény iktatta be az j
Btk.-ba, a csaladon beliil megval6sulé kilonféle erészakos cselekmények elleni
hatékonyabb fellépés reményében. Sokak szamara talan egy dlom valt val6sagga
azzal, hogy a csaladon bellli erészak, ha nem is ezzel az elnevezéssel, i de
végre 6nall6é blncselekményként nyert szabalyozast hazankban xvi
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A btincselekményt specialis passziv alany kor sérelmére lehet elkévetni, mely a
partneren kivil elvileg a kiskorat és az id6s hozzatartozot is magaba foglalja.
Gyakorlatilag a kiskort sérelmére kétséges a gazdasagi ellehetetlenités elkévetése
és problémat okoz a kiskord veszélyeztetésének és a kapcsolati erészaknak az
egymassal valé taldlkozasa is. (Papai-Tarr, 2015, pp. 625-626) Tipikus passziv
alany ennél a blncselekménynél leggyakrabban a partner lesz, de természetesen
nem kizart a tObbi passziv alany sem.xwii A Btk. a passziv alanyi kor
tekintetében az elkévetS gyermekének sziil6je, valamint hozzatartozéja, volt
hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja, gyamoltja sérelmére
torténé elkévetést szankcionalja. A gyermek sziilGje tekintetében nem el6feltétel
az egylttélés, akar alkalmi kapcsolatbdl szarmazé kéz6s gyermek megteremti azt
a kapcsolatot a sziil6k kozott, ami a bilintet6jogi relevanciaval biré kapcsolati
er6szakot megalapozhatja. A tObbi passziv alany tekintetében azonban
megkovetelt, hogy akar az elk6vetéskor, akar azt megel6zen, a passziv alany és
az elkévetd kozos haztartasban vagy lakasban éltek, illetve élnek egyiitt. Bz az
egylttélésbsl fakado bizalom, illetve bizonyos esetekben a kiszolgaltatottsag
néveli az elkovetd altali visszaélés lehetSségét.

A bilncselekmény els6 alapesetének az elkOvetési magatartisa az emberi
méltésagot sulyosan sért6, megalazd és erdszakos cselekmény rendszeres
elkovetését szankciondlja. A jogalkotd eredeti célja ennek a fordulatnak a
megteremtésével az volt, hogy szankciondlja a csaladon beliili lelki abuzust, lelki
sérilések okozasat is. A miniszteri indokolas szerint a lelki bantalmazds egy
szubjektiv és ezaltal nehezen bizonyithaté kategéria, ezért végil nem ez a
fordulat kertlt be a térvényszovegbe. (2013. évi LXXVIII. t6rvény indokolasa)
A buncselekmény masodik alapesete a kriminol6giabol jol ismert gazdasagi
ellehetetlenitést szankcionalja, de csak akkor, ha a koz6s gazdalkodas korébe
vagy kz6s vagyonba tartozé anyagi javakat von el az elkévetS és ezzel a passziv
alanyt sulyos nélkiilozésnek teszi ki. A sulyos nélkiilézés megallapitasanak akkor
van helye, ha a passziv alany olyan mértékd hianyt szenved az elemi
létsziikségletek  kielégitésére szolgaldé javakban, melynek eredményeként a
létminimum szintjén sincs biztositva szamara a taplalkozds, ruhazkodas,
tisztalkodas, a szallas lehetGsége. (Sinku, 2018, p. 252) A harmadik fordulat, a
Btk. 212/A. § (2) bekezdése értelmében az ott felsorolt blincselekmények, mint
a konnyld testi sértés, a mindsitett konnyd testi sértés, sulyos testi sértés,
személyi szabadsig megsértésének alapesete, a kényszerités, tettleges
becstiletsértés rendszeres elkOvetése képezi az elkévetési magatartast. A
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jogalkoto tehat a Btk.-ban mar szabalyozott tényallasokat, a passziv alany és az
elkdvets egymashoz valo viszonyiara tekintettel rendeli sulyosabban biintetni.

A tényallas szubszidiarius, ezért megallapitasira csak abban az esetben van
lehet6ség, ha stlyosabb bincselekmény nem valésul meg. Az 4j tényallassal
kapcsolatban szamos dogmatikai kérdésxix és elhatarolasi nehézség mertlt fel a
gyakorlatban, (Papai-Tarr, 2015, pp. 625-627) melyek nehezitik a helyes
mindsitést és ennek megfeleléen az igazsagos {téleteket. Korabban ramutattunk
arra is, hogy blintetéskiszabasi szempontbdl valédi szigort csak az esetek igen
csekély szamaban jelent a sui generis blncselekmény megemelt bilintetési
tételeinek alkalmazasa. (Papai-Tarr, 2015, pp. 624-626) A kapcsolati erészak
megallapitasa bar sok tekintetben dogmatikai nehézségeket vet fel, egyértelmt
elénye azonban a (2) bekezdésnek, hogy az nem maganinditvanyra tldézendd,
mely a tarsadalmi felelésségvallalis egy szélesebb dimenzidjat nyithatja meg,
hiszen nemcsak a sértett, de akar a szomszéd vagy barki feljelentése alapjan is
megindulhat az elkévetd ellen a biintetSeljaras. A hatékonyabb bintetjogi
védelem a lehetséges szankciok tekintetében is megjelenik, hiszen lehetéség van
kapcsolati erészak elkévetSjével szemben kitiltast is kiszabni, mely lehet6vé
teszi, hogy a bantalmazét a bantalmazottdl egy ideig tavol tattsa.

A dogmatikai és elhatarolasi nehézségek ellenére a gyakorlati tapasztalat az, hogy
a csOkkend binodzés mellett egyre ndvekvs tendenciat mutat a kapcsolati
erészak szama hazankban. Ez természetesen nem feltétlenil azt jelenti, hogy
maga a jelenség ténylegesen névekszik, csupan az eddig mas bincselekményként
mindsitett eseteket (pl. testi sértés) egyre gyakrabban kapcsolati erészaknak
mindsiti a gyakorlat is. Mig bevezetése évében 20 blincselekményrdl szamolnak
be a statisztikak, addig a kdvetkezs években folyamatosan névekvs tendenciat
mutatva, 2019-ben mar 392 bincselekményt tart szimon az Ugyészségi
statisztika. Ugrasszert névekedésnek tekinthetd a 2019-hez képest is a 2020-as
év, hiszen a korabbi évhez képest 650-re nétt a kapcsolati erészak szama.xx

3.5. Zaklatis

A csaladon beliili erészak elleni kiizdelem egyik igen jelent6s 1épcséfokaként
értékelhetjiik a 2007. évi CLXXII. térvénnyel beiktatott zaklatas tényallasat. A
zaklatasok nagy része ugyanis a maganéletbeli, kifejezetten személyes inditéku
zaklatasokbdl all. A zaklatasok elkévetdi jellemzGen (nem kizardlagosan) férfiak,
akik volt hazastarsuk, élettarsuk, volt partneriik sérelmére kévetnek el zaklatast,
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mert nem birjak elviselni a kudarcot, nem fogadjak el a szakitast, valast vagy
egyszeren igy probaljak visszaszerezni elvesztett szerettiket. (Fogarassy, 2004,
pp. 73-74) A tényallis tehat a maganszférat sulyosan sérté zaklatdsszert
magatartasokat nyilvanitja buntetendévé. Az, hogy a zaklatids bintetendGvé
nyilvanitasa egy jelentGs tarsadalmi elvaras volt, mi sem bizonyitja hitelesebben,
mint az éves szinten el6fordul6 bincselekmények szama, hiszen napjainkban az
Osszblindzéssel egyiitt jaré csékkens szamok ellenére, még igy is jelentsSs
tgymennyiséget jelentenek a zaklatdsok miatt indult biintetéeljarasok.
(T4jékoztat6 a blindzés 2020. évi adatairél, Legfébb Ugyészség, 2021, p. 25)

A zaklatas kriminalizalasaval elsésorban az élet, testi épség elleni, illetve
szexudlis buncselekmények biintet6jogi védelmének a hatarai is kiszélesedtek.
Az altalanos tapasztalatok azt mutatjak, hogy a zaklaté magatartasa az id6
mulasaval, mind fenyegetébbé valik, mely kilonféle pszichés zavarokhoz és
mas, Ujabb, jellemzGen élet, testi épség elleni, akar kifejezetten sulyos
blncselekmények elkévetéséhez vezethet. (Bérces — Domokos, 2017, p. 79) A
zaklatas tényallasa azonban a testi épségre még veszélyt nem jelentd, de
haborgato, fenyegetd elkévetési magatartasokkal szemben biintetéjogi védelmet
biztosit.

A bevezetése Ota tobb {zben moddositott tényallas jelenlegi szabdlyai szerint az
els6 bekezdés elkGvetési magatartisa a haborgatas, mely zaklatd, zavard jellegl
magatartisok rendszeres vagy tartos elkdvetésével valésul meg. A rendszeresség
azt jelenti, hogy az elkévetd rovidebb id6kézonként tobbszor valdsitja meg a
cselekményét, mig a tartés elk6vetés a magatartds huzamosabb ideig vald
folyamatos fennallasat jelenti. (Lasd részletesen Ambrus — Ujvari, 2016, pp. 425-
427) A haborgatas kifejezetten célzatos magatartas, hiszen kifejtésére azért kertl
sor, hogy az elkéveté mast megfélemlitsen vagy mas maganéletébe, vagy
mindennapi életvitelébe O6nkényesen beavatkozzon. Ezen fordulat alapjan
minésiilnek a zaklatd, sértd, szidalmazoé jelleglh sms-k, telefonhivasok, kilonféle
telekommunikacids eszkdzzel torténd zaklatasok. Szintén idetartozik a passziv
alany kovetése, a lakdsa vagy munkahelye elStti gyakori jelenlét.

A masodik bekezdés elsé fordulata az un. félelemkeltéssel megvaldsitott
zaklatas. Ez ugyanis a személy elleni erészakos vagy kézveszélyt okozd
bintetendé cselekmény elkovetésével valé fenyegetést szankcionalja, mely a
passziv alanyra vagy ra tekintettel annak hozzatartozojara iranyul, kifejezetten
télelemkeltés céljabol. A masodik fordulat pedig azt szankcionalja, ha valaki azt
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a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy
kozvetlentl veszélyeztet esemény kévetkezik be.

A csaladon belili erészak elleni fellépés szempontjabdl kiemelést igényel, és
kifejezetten a partner védelmét szolgalja, hogy mingsitett esetként a torvény
szigorubban rendeli blntetni, ha az elkévetd hazastarsa, volt hazastirsa vagy
élettarsa, volt élettarsa sérelmére kéveti el a blncselekményt. Elsésorban a
gyermekek fokozott biintetSjogi védelme valésul meg azéltal, hogy mindsitett
eset az elkovets nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére torténs elkvetés i Ugyancsak a gyermekek fokozott
védelmét szolgilja a felnétt kord binelkévetd 18. életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el a blncselekményt. A zaklatds tényalldsaval
kapcsolatos Ugyészségi gyakorlat Osszefoglalé jelentése alapjan a megvizsgalt
tgyek korében a zaklatds mindsitett esetei koézll szinte csak a (volt) hazastars
vagy (volt) élettars sérelmére megvaldsitott cselekmények fordultak elé.
(Osszefoglalé  jelentés a zaklatdssal kapcsolatos —iigyészségi  gyakorlat
vizsgalatardl, p. 17)

Zaré gondolatok

A csaladon belili erészak problémaja rendkivil sok OsszetevSs, sok
szempontbdl mérlegelendé kriminolégiai, szociologiai és buntetdjogi kérdések
halmaza. A téma kapcsan felvet6dd szinte valamennyi lényeges kérdés esetén,
tolmeril az adhaté lehetséges valasz ellentéte is. Akar olyan alapvetd
kérdéseknél is, minthogy 6nallé anyagi jogi kategériaként sziikség van-e a
csaladon beltli erészakra, illetve sui generis tényallasra vagy semr (Kanyuk,
2016, pp. 31-44) J6 eszkoz lehet-e, vagy egyaltalan lehet-e eszk6z a blntet6jog
az 1ilyen esetekben? Anélkill, hogy mélyebb dogmatikai elemzésekbe
belementiink volna és a jogintézmények hatékonysagat feltartuk volna, csupan
szamba vettik — és ez sem bizonyult csekély munkanak — a csalidon belil
bantalmazottak védelmének lehetséges biintetSjogi eszkozeit. Nem vitathat6
ugyanis, hogy az allamnak, és igy a biuntetSjognak (is) be kell avatkoznia, és
védeni kell a kiiléndsen kiszolgaltatott, fligg6ségl viszonyban él6 aldozatokat.

A kutatis ag Igazsagigyi Minisztérium dltal tamogatott, a ,,Jogisgképeés szinvonalinak
emelését célzd programok” keretén beliil valdsult meg.
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Az egyes bintetd targyu torvények moédositasardl szoldé 2013. évi LXXVIIL
torvény indokolasa
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Internetes forrasok

Foénagy Zoltan: ,,Bantani nem bantott csak néha megvert.” Mozaikok a csaladon
belili erészak torténetébdl. 1. rész; Elérhet6:
http://mindennapoktortenete.blog.hu/, letdltés datuma: 2022. julius 18.

Fénagy Zoltan: ,,A férj csaladféi hatalma nem terjed ki arra” Mozaikok a
csaladon belili erGszak torténetébdl. 2. rész; Elérhetd:
http://mindennapoktortenete.blog.hu/, letdltés datuma: 2022. julius 18.

Foénagy Zoltan: ,,N6kinzast kortinkben meg ne sziveljiink” Mozaikok a csaladon
beliili erGszak torténetébdl. 3. rész. Elérhetd:
http://mindennapoktortenete.blog.hu/, letéltés datuma: 2022. julius 18.

Tajékoztatd a blindzés 2020. évi adatairol, Legfébb Ugyészség, Budapest, 2021.
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/tajekoztato-a-bunozes-
2020.-evi-adatairol.pdf, let6ltés datuma: 2022. julius 15.

Osszefoglalé jelentés a zaklatassal kapcsolatos tigyészségi gyakorlat vizsgalatardl,
Ugyészség.hu,  http:/ /ugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf,  letoltés
datuma: 2022. jalius 15.

iR. Gelles és S. Straus kutatasi eredményeit idézi KEREZSL, 1995. p. 54.

i 2011-ben 6400 hozzatartozok sérelmére elkévetett erdszakos bilncselekményt
regisztralt az igazsagiigyi statisztika. Ezek kozul kiemelkedSen magas volt a testi sértések
és zaklatasok szama. Lasd részletesen NEMETH, 2012.

i Nagy valoszintséggel a kisebb sulyu buncselekmények egyaltalin nem kertlnek
napvilagra, igy aztan a statisztikai adatok is félrevezetSk lehetnek a témat illetSen, hiszen
azok a latencidban marad6 buncselekményeket egyaltalain nem tartalmazzak. ILasd
NEMETH, 2012.

¥ Pl a blintetSeljarasbél ismeretes tavoltartas, kilonleges banasmaéd, tanuvédelem stb.
Ld. a buntetéeljarasrél szolo 2017. évi XC. toérvény vonatkozd rendelkezéseit. Az
aldozatvédelmi térvény alapjan karenyhitésre jogosultak korébe tartoznak a csaladon
belili erészakos cselekmények dldozatai is. Lasd 2005. évi CXXXV. torvény a
blncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol.

v A tanulmanyok elérhetSk: http://mindennapoktortenete.blog.hu/ (A letSltés dituma:
2022. jalius 18))

Vi A Btk. Kilonos Részében kizarolag a kapesolati erszak és a zaklatas esetén jelenik
meg a hazastars, volt hazastars, élettars, volt élettars kategéridja a lehetséges passziv
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alanyai kornél, azonban ezekben az esetekben sem kizarélagos passziv alanyi kort
jelentenek, vagyis a tényallds mas személyi kort is véd.

Vit Lasd példaul: BH 2013.10.260., BH 2012.9.214., BH 2009.10.291., Budapest Kérnyéki
Torvényszék B.132/2013/7., Févarosi [télstabla Fkf.164/2019/10. Szexualis erészak
mindsitett esete, ha az elkbvets a hozzatartozoja vagy nevelése, feligyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb médon a hatalma vagy befolydsa alatt allé személy
sérelmére koveti el. A Pécesi [téltabla egyik déntésében silyosité kérilményként
értékelte, hogy a sértett nemcsak hozzatartozéja a vadlottnak, hanem a nevelése alatt is
allt a cselekmény elkévetésekor. A térvény szovegébdl addddan ez nem ttkozik a
kétszeres értékelés tilalmaba, s valéban mindkét tényezé figyelembe vehets. Egyik a
mindsitésnél, masik a blintetéskiszabasanal. Pécsi {tél6tabla Bf.11/2018/14.

Vit A Btk. 38. § (5) bekezdését a 2020. évi CVIIL térvény iktatta be, jelenlegi sz6vegét a
2021. évi LXXIX. térvény 15. §-a allapitotta meg.

x A Btk. 69. § (2) bekezdését a 2021. évi LXXIX. t6rvény 17. §-aval médositottak.

* A csaladon belili bantalmazasok nagy részét alkoholos befolyasoltsag miatti agresszid
szili. Lasd KANYUK, 2018, p. 22.

5 A blncselekmény sértettjétdl, valamint a sértettre tekintettel annak hozzatartozéjatdl
vagy mas személytdl (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: érintett személy), az
érintett személy lakasatol vagy életvitelszerl tartézkodasara szolgalé mas ingatlantdl —
ideértve a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményeket is — munkahelyétsl, az
érintett személy altal rendszeresen latogatott intézményektél vagy egyéb helytdl,
kilénosen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gydgykezelés céljabol latogatott egészségligyi
intézménytdl, vallasgyakorlasa soran latogatott épilettd] tartsa tavol magat.

sit Magyarorszagon is megfigyelhetS, hogy a rendszerviltds 6ta a buntetSjog kiemelt
figyelmet szentel a gyermekek sérelmére elkévetett buncselekmények szigorabb
szankcionalasanak. Lasd MADATI, 2019, p. 17.

i Jlyen blncselekmények az erés felindulasban elkGvetett emberdlés, a haromévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetend6é szandékos sulyos testi sértés, az
emberrablas, az emberkereskedelem és kényszermunka, a személyi szabadsag
megsértése, illetve a nemi élet szabadsiga és a nemi erkéles elleni blincselekmény (ez
utébbi  aldl kivétel, amikor a fent emlitett rendelkezés esetén el nem évild
blncselekményrdl van sz6).

xiv Garai Rendta hivja fel a figyelmet a csaladon beltli erészakos cselekmények
bizonyitasi nehézségeire, melyek akkor is fenndllnak, ha nem telnek el évek a
blncselekmény elkbvetése és a biintetS igény érvényesitése kozott. Lasd GARAL 2021,
pp. 174-185.

v Btk. 162. § (2) bekezdés, 6ngyilkossagban koézremikodés; Btk. 177. § (1) bekezdés,
kabitoszer kereskedelem; Btk. 179. § (1)—(2) bekezdés, kabitoszer birtoklasa; Btk. 181. §,
kéros szenvedélykeltés; Btk. 184/A. §, 184/C. §, Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés;
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Btk. 185. § (3) és (5) bekezdések, teljesitményfokozé szerrel visszaélés; Btk. 190. § (2)
bekezdés, emberrablas; Btk. 192. § (5) bekezdés, emberkereskedelem és kényszermunka,
Btk. 192. § (2)—(3) bekezdés, személyi szabadsag megsértése; Btk. 196. § (2) bekezdés,
szexualis kényszerités; Btk. 197. § (3) bekezdés, szexualis erészak; Btk. 198. § (4)
bekezdés, szexualis visszaélés; Btk. 200. § (2) és (4) bekezdés, kerités; Btk. 201. § (2)
bekezdés, prostitucié elsegitése; Btk. 203. §, gyermekprostiticié kihasznaldsa; Btk. 204.
§, gyermekpornografia; Btk. 208. § (2) bekezdés, kiskora veszélyeztetése; Btk. 209. §,
gyermekmunka; Btk. 213. § (2) bekezdés, csaladi jogallas megsértése; Btk. 222. § (4)
bekezdés, zaklatas.

i Btk. 160. § (2) és (5) bekezdés, emberdlés; Btk. 190. § (3) bekezdés, emberrablas; Btk.
196. § (3) bekezdés, szexualis kényszerités; Btk. 198. §, szexudlis visszaélés; Btk. 204. §
(5), (7) bekezdés, 204/ A § (6) bekezdés, gyermekpornografia; Btk. 205. § (2) bekezdés,
szeméremsértés.

Wit Btk. 196. § (6) bekezdés, emberkereskedelem és kényszermunka; Btk. 197. § (2), (4)
bekezdés, szexudlis erdszak; Btk. 204. § (2)-(3) bekezdés, 204/A. § (2)-(3) bekezdés,
gyermekpornografia.

Wil A testi sértést a kiskoru veszélyeztetésével halmazatban allapitjuk meg. Lasd pl. BH
58/2012.

i< Szolnoki Torvényszék B.184/2006/385., Debreceni Jarasbirésig B.86/2009/64.,
Pesti Kozponti  Keriileti  Birésag  B.22776/2015/55.,  Févarosi  Itélétabla
Bf.206/2018/34.

A blncselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére térténd elkdvetés minésité korilmény, a
sikkasztas, csalas és rablas vonatkozasaban, ezeken tdl a védekezésre képtelen személy
sérelmére torténd elkovetés mindsits korilmény a kifosztasnal. Lisd MADATIL, 2019/10,
pp- 551-557, MADAL, 2019/11., pp. 610-615.

xi Ugyanerre hivja fel a figyelmet Balla Lajos is, a feltételes kedvezménybdl a birosag azt
a vadlottat zarta ki, aki id6s, védekezésre alig képes sértettekre tort ra almukban, és
haszonszerzés reményében kévette el a bincselekményt. Lasd BALLA, 2011, p. 126.

wii Fere hivia fel a figyelmet 30/2015 (VIL7) Orszdggytlési hatirozat, a kapcsolat
erészak elleni hatékony fellépést elGsegité nemzeti stratégiai célok meghatarozasardl is. Az
Egységes Nyomoz6 Hatésigi és Ugyészségi Biniigyi Statisztika (ENyUBS) szerint
2020-ban a hozzatartozok koézotti erészak sértettjeinek nemek szerinti megoszlasa a
kovetkez6képpen alakult: nék 72 %, férfiak 28 %.

i A tanulmanyok  elérhetSk:  http://mindennapoktortenete.blog.hu/ (A letoltés
datuma: 2022. jalius 18.)

xiv Kordbban az erszakos nemi k6zosilést és a szemérem elleni erészakot hazassag
fenndllasa alatt nem lehetett elk6vetni. Az 1997. évi LXXIIIL t6rvény mell6zte a
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\hdzassdgi életkizosségen kivil?’ tényallasi elemet, azdta a hazassagi életk6zosség fennallasa
esetén is elkdvethetd erészakos szexualis blincselekmény.

v A kapcsolati erészak a Btk. XX. fejezetében, ,,A gyermekek érdekét sértd és csalid elleni
biineselekmények” fejezetcim alatt talalhaté. Az mar més kérdés, hogy az uj Be. nem
kapcsolja Ossze a kozvetitéi eljarast és a tevékeny megbanast, tehat elvileg kozvetitsi
eljaras lefolytatdsara barmely blncselekmény esetén lehet8ség van, a felek onkéntes
hozzajarulasaval.

i A Kormany allaspontja szetint a csaldd sz6 olyan értékeket hordoz, amit nem akartak
negatfv kontextusban abrazolni, ezért lett az clnevezés el6szor parkapcsolati, majd
kapcsolati erészak. A esalid fogalmanak jogi értelemben t6rténé megragadasanak
nehézségeit illetéen. Lasd MADAL 2021, p. 338.

xvii. Rendkivil hosszas el6készité munkak, elsdsorban kilonbozé civil szervezetek
munkajanak kdszonhetd a ténydllas térvénybe iktatasa. A torténeti elézményekrél. Lasd
részletesen VARADI-GILANYI, 2013, pp. 518-527.

wiii Az ENYUBS adatai alapjdn évente Osszességében elenyészé a gyermekkord,
fiatalkord és fiatal feln6tt kora sértettek szama a kapcsolati erészak vonatkozasaban,
valamennyivel t6bb az idés kord bantalmazott, de itt is lehet atfedés a passziv alanyok
kozott, hiszen az id6s kora lehet partner is.

xix Az egyes elkOvetési magatartasban rejlé értelmezési nehézségeken tul, ilyen
problémit jelent a rendszeresség fogalma is. Lasd PAPAI-TARR, 2015, p. 622, KANYUK,
2016, p. 39, KANYUK, 2018, pp. 216-224.

xx [ehetséges, hogy névekedé aranyok a Covid-19 jarvanynak készénhetSek.

i A Btk 222. § (3) bekezdés a) és b) pontja esetén tipikusan a csalddon belili erszak
kriminologiai aspektusairdl van sz6. Lasd BERCES, 2017, p. 457.
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