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Abstrakt: Im Frithjahr 2020 hat die COVID-19-Pandemie unser tigliches Leben
vollig abindert. Viele der Auswirkungen der AbschlieBungen und der
Heimarbeit, die mit der Epidemie einhergingen, sind auch heute noch in der
Gerichtspraxis zu spiiren, sowohl positiv als auch negativ. Positiv zu vermerken
ist, dass die Gerichte und Behorden das Potenzial der Online-Kommunikation
erkannt haben, so dass einige Verfahren auch in den ,,Epidemiefreien® Zeiten,
online abgehalten werden kénnen, was Zeit und Energie spart. Die Tatsache, dass
die Gerichte in Zivilverfahren immer mehr ausschlieBlich schriftliches
Vorverfahren anordnen, viel 6fter als frither, 16st unterschiedliche Reaktionen
aus. SchlieBlich als negatives Beispiel ist zu nennen dass es bisher zu keine
zufriedende Loésung kam, wie das Gericht mit Fillen von Abwesenheit aufgrund
Plotzlicher Krankheit einen Umgang finden kann. Die Abhandlung untersucht die
Praxis im Bereich der Abwesenheit im Krankheitsfall: Auf der Grundlage eines
Beschlusses des ungarischen hochsten Gerichtshofes (der sog. Kuria) vom
Februar 2021, der unter den besonderen Umstinden des Pandemie-Notfalls
erlassen wurde, versucht sie, den tatsichlichen Inhalt und die Rolle des Rechts
auf Vertretung (und die Vertretung durch einen Anwalt) in Zivilverfahren zu
beleuchten.
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Is the COVID-19 Really a Technical Question on the Part of the
Attorney?

Abstract: The COVID-19 pandemic has disrupted our daily lives in spring 2020.
Many of the effects of the closures and home-working practices that
accompanied the epidemic are still being felt in civil procedure today, whether
positive or negative. On the positive side, the courts and authorities have
recognised the potential of online communication, so that some of the
proceedings can be moved online even in periods when there is no epidemic,
saving time and energy. There are mixed views on the benefits of the fact that
courts are ordering more only written preparation for the commencement of civil
litigation proceedings than in the past. Lastly, it is negative that, to date, no
satisfactory solution has been found for dealing with cases of absence due to
sudden illness. This study examines the practice in the field of sickness absence:
on the basis of an order of the Hungarian High Court (Curia) of February 2021,
issued under the specific circumstances of a case of emergency, it seeks to shed
light on the real content and role of the right to representation (and the
substitution of the attorney) in civil proceedings.

Keywords: COVID-19, civil procedure law, absence, failure to appear, attorney
at law, right to representation in court

A COVID-19 betegség tényleg az tigyvéd ,,adminisztrativ problémaja“?

Absztrakt: A COVID-19 vilagjarvany felforgatta mindennapi életiinket 2020
tavaszan. A jarvannyal egylttjaré lezarasoknak, az otthoni munkavégzés
gyakorlatanak szamos hatisa maig érvényesil a peres gyakorlatban, akar pozitiv,
akar negativ értelemben. Pozitiv, hogy a birdsagok, hatésagok felismerték az
online kommunikacié lehet6ségét, igy a targyalasok egy része a jarvanymentes
id6szakokban is attehet6 az online térbe, id6t és energiaraforditast kimélve.
Vegyes a megitélése annak a hozadékanak, hogy a polgari peres targyalasok
perfelvétele korében a birdsagok az eddigieknél gyakrabban rendelnek el {rasbeli
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el6készitést. Végiil negativ, hogy a hirtelen megbetegedések miatti mulasztasok
kezelésében szinte mind a mai napig nem sikertlt megnyugtaté megoldast tallni.
A tanulmany a betegség miatti mulasztasokkal kapcsolatos gyakorlatot vizsgalja:
a Kuaria egy 2021. februari, a veszélyhelyzet sajatos korillményei kézotti tényallds
alapjan meghozott végzésénének apropdjan igyekszik megvildgitani, mi is a
képviselethez val6 jog (valamint az tigyvéd helyettesitésének) valds tartalma,
szerepe a polgari perben.

Kulcsszavak: COVID-19, polgari perjog, tavollét, targyalas elmulasztasa, tigyvéd,
perbeli képviselethez valé jog

Einfihrung

Die ungarische Gerichtspraxis in Bezug auf die Abwesenheit des Rechtsanwalts
hat sich aufgrund der COVID-19-Pandemie grundsitzlich verindert, da sich
auch die Bedeutung des Begriffes ,Krankheit” geindert hat (ebenso wie der
Begriff ,Teilnahme® an eine Gerichtsverhandlung aufgrund den Online-
Verhandlungen nicht mehr genau das bedeutet, was er vor zwei oder drei Jahren
bedeutete), und die Zahl der Antrige auf Rechtfertigung unverschuldeter
Versdumnisse hat erheblich zugenommen, teilweise aufgrund plétzlich
auftretender Krankheitssymptome und teilweise aufgrund von Nebenwirkungen
des Impfstoffs.

Die bisherige Rechtsprechung zu Versiumung und Stellvertretung ging im
Allgemeinen von einer erhShten Haftungserwartung gegentiber dem
Rechtsanwalt aus. In einer 2004 veréffentlichten Entscheidung (BDT 2004, Nr.
1030) stellte das Gericht fest, dass ,die Rechtsprechung bei einem Rechtsamwalt, der
beruflich als Vertreter bei Gerichten titig ist, einen hoberen Erwartungsstandard anfgestellt und
den Umfang der Griinde nund Umstéinde fiir die Feststellung eines feblenden 1 erschuldens des
Rechtsanwalts sowie die Falle, in denen die Billigkeit angewandt werden kann, eingegrenzt
hat“. Dies hat zu einer Praxis gefiihrt, die auf dem Erfordernis der Objektivitit
(Angemessenheit) beruht und einen angemessenen Rahmen fiir die Beurteilung
des Verhaltens und der Versiumung einer Partei (und des sie vertretenden
Rechtsanwalts) vorgibt. In der Praxis wurde das Erfordernis, dass die
Versdumung ohne eigenes Verschulden vermutet werden muss, zu einer
notwendigen Voraussetzung zu der Befreiung von den Rechtsfolgen der
Versaumung geworden (das ungarische Zivilprozessrecht kennt keine
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,» Wiedereinsetzung in den vorigen Stand* wie §233 ZPO). Heutzutage haben sich
die unteren Instanzen (Amtsgerichte und Gerichtshéfe) in dieser Hinsicht auf die
Entscheidungen der Kuria bezogen (Kuria Pkf1.24.648/2020/2). Exginzt wutrde
dies dadurch, dass der Rechtsanwalt verpflichtet sei, fir den Fall seiner
Verhinderung fiir einen Stellvertreter zu sorgen, und wenn es nicht der Fall ist,
ist ein ,,Mangel bei der Geschiftsfiihrung die das Verschulden der Versdaumung
vermutbar macht. (u.a. BDT2001. 362, BDT2001. 435 und BH2005. 85) Nach
der bisherigen Praxis reichte die Krankheit des Rechtsanwalts (sowie seine Reise
oder sein Urlaub im Ausland) nicht aus, zum Fehlen des Verschuldens zu
vermuten.

Der Beschluss der Kuria vom 24. Februar 2021 (Kpkf.V1.39.408/2021/2,
Balogh, 2021, pp. 736-737) , die am darauffolgenden Tag auf der Website des
Gerichtshofes (auszugsweise) vertffentlicht wurde, formulierte eine neue
Erwartung den Anwilten gegentiber: ,,Angesichts der Coronavirus-Epidemie die
gesteigerte Erwartung an den Rechtsanwalt auch darin besteht, dass er unter
Berticksichtigung  der  Ansteckungsgefahr  seine  Verwaltungs-  und
Arbeitsorganisation so gestaltet, dass er ihre Geschiftsfithrung ununterbrochen
gewihrleisten kann.“ Diese Aussage des Beschlusses scheint im Einklang mit den
diesbeziiglichen ungarischen Gesetze zu stehen (Gesetz LXXVIII vom Jahre
2017 iiber die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft (im weiteren: Uttv.) und Gesetz
CXXX von 2016 tber die Zivilprozessordnung (im weiteren: Pp.)), da die
Zivilprozessordnung die konzentrierte Beurteilung der Rechtsstreitigkeiten zu
ihren Grundprinzipien zdhlt (3. §) und die Verpflichtung der Parteien zur
Unterstiitzung des gerichtlichen Verfahrens, die im Wesentlichen darin besteht,
dass alle Verfahrensbeteiligten verpflichtet sind, Tatsachen und Beweismittel
rechtzeitig und in voller Umfang zur Verfligung zu stellen, damit sie die moglichst
rasche Beurteilung des Rechtsstreits ermdglichen, sowie die Verpflichtung der
Parteien zur Férderung einer konzentrierten Durchfithrung und Beendigung des
Verfahrens (§ 4. § Abs 1 Pp.) Die Verhaltensregeln der ungarischen
Anwaltskammer und derer Beschluss tiber die Berufsethik (Nr. 6/2018 (26.
Mirz.) anordnen wie folgt: ,,Der Rechtsanwalt hat die Geschiftsordnung der
Behérde einzuhalten...“. Nach Punkt 4. 1 des Europidischen Kodex fiir
Berufsethik der Rechtsanwilte lautet es: ,,Der Rechtsanwalt hat die vor dem
Gericht geltenden Standesregeln einzuhalten®, und in Punkt 4.2 heil3t es: ,,Der
Rechtsanwalt hat jederzeit die Regeln eines rechtmilBigen Verfahrens zu
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beachten. Dementsprechend enthilt der Beschluss der Kuria — auf den ersten
Blick — keine grundlegend neuen Anforderungen.

Dem Beschluss nach war der Kliger in Verzug, als er die Klageschrift in einem
Verwaltungsverfahren verspitet eingereicht hatte — er hat das Versdumnis auch
selber bekannt). Nach dem Urteil des Gerichts ,reichten die in seinem
Begldubigungsantrag und in seiner Berufung dargelegten Umstinde nicht aus, um
sein Versdumnis zu entlasten. In der Begriindung der Entscheidung heil3t es, dass
,»-der Rechtsanwalt besondere Sorgfalt darauf verwenden muss, die Schriftsitze in
der gesetzlich vorgeschriebenen Frist, Ort und Weise einzureichen. Daher kann
ein Verwaltungsfehler, der im Interesse des Anwaltes liegt, oder eine
Verzégerung, die auf einen Mangel bei der Geschiftsfithrung zurlickzufithren ist,
nicht zur Entschuldigung des Versiumnisses herangezogen werden. Der Kuria
betonte, dass angesichts der fast einjahrigen Corona-Epidemie ,,die gestiegene
Erwartungen des Rechtsanwaltes auch beinhalten, dass er unter Berticksichtigung
des Infektionsrisikos seine Verwaltung und Arbeit so gestaltet, dass er eine
ununterbrochene  Geschiftsfithrung  sicherstellt.  In  der  aktuellen
epidemiologischen Situation kann der Anwalt den Zeitpunkt seiner moglichen
Coronavirus-Infektion oder das tatsichliche Eintreten einer Quarantine nicht
wirklich vorhersehen, wuss jedoch mit der notigen Sorgfalt die Moglichkeit einer Infektion
oder Quarantine anch in den letzten Tagen der Rechtsbebelfsfrist rechnen. Kommt der
Anwalt dem nicht nach, ist das Fehlen des Verschuldens nicht zu vermuten.

Der héchste ungarische Gerichtshof hat also praktisch die objektive 1 erantwortung
des Rechtsampaltes fir die Nichteinreichung einer Klage festgestellt. Viele Anwilte
reichten bei der Kuria Beschwerde gegen diese Entscheidung ein. Man muss
feststellen, dass eine Vielzahl der ungarischen Rechtsanwilte nicht in einer
Anwaltskanzlei arbeiten, bei ihnen kann also die Erkrankung (oder die
Coronavirus-Infektion) ~ wahtscheinlich ~ nicht  als  eine  einfache
»administrative® Frage oder ,,Geschiftsfihrungsmangel bewertet werden. Fiir
sie ist dieser Fall keine ,,administrative* oder ,,arbeitsorganisatorische Frage, da
sie nicht in einer groBlen Organisation arbeiten, sondern in einer individuellen
Praxis. Bei einer groflen Kanzlei ist die Stellvertretung eines Anwaltes
wahrscheinlich eine alltigliche Praxis (wie sie z. B. in amerikanischen
Anwaltskanzleien tatsichlich funktioniert), hat in Ungarn eine gro3e Anzahl von
Rechtsanwilten als Einzelanwilte auch keine/n Referendar/in oder ,,allgemeinen
Stellvertreter  weder in  der Prozessvertretung noch bei den
Verwaltungsaufgaben. (Im Jahre 2020 arbeiteten in Ungarn 11436 Rechtsanwilte,
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und insgesamt nur 2239 Referendar, und zwar 2/3 (!) davon in Anwaltskanzleien
in Budapest.)

Die ungarische Zivilprozessordnung, die seit dem 1. Januar 2018 erhebliche
Verfahrensreformen eingefihrt hat, verlangt vom Kliger und seinem
Rechtsvertreter bei der Einreichung der Klageschrift und vom Beklagten bei detr
schriftlichen Klageerwiderung ein kaum erreichbares Mal} an Vorbereitung. In
der mundlichen Verhandlung geht es also nicht nur um die Begriindung des
Prozesses, sondern um die Klirung der Kernpunkte des Rechtsstreites. Um
dieses Stadium zu erreichen, ist es oft notwendig, dass die Partei (und ihr Anwalt)
die zur Verfiigung stehende Zeit voll ausschopfen. Auch der letzte Tag der Frist
wird in die Frist mit einbezogen, da der Gesetzgeber nicht zufillig eine
angemessene Frist fiir die FEinreichung von Schriftsitzen vorsieht. Das
Zusammenbringen der Argumente und Beweise, auf die sie sich stiitzen, die
Beratung mit dem Mandanten ist eine zeitaufwindige Aufgabe, und die
gesetzmilige Finreichung der Schriftsitze, wie sie in dem bereits erwihnten Art.
4 Abs. 1 des Pp. vorgesehen ist, erfordert in der Regel einen erheblichen
Zeitaufwand und ein sorgfiltiges Verfahren. Die Organisation der Arbeit des
Rechtsanwalts bei der Austibung seiner Vertretung ist nicht — wie der Beschluss
suggeriert — eine einfache technische Angelegenheit. Es ist daher im Allgemeinen
nicht realistisch, vom Vertreter zu erwarten, dass er den Schriftsatz zu Beginn der
Frist einreicht. In Anbetracht dessen ist es offensichtlich ein Paradox, den
Vertreter haftbar zu machen, wenn seine Arbeit am FEnde der Frist
unvorhersehbare Umstinde (die aber z. B. durch drztliche Unterlagen
ordnungsgemil} begriindet sind) verhindern.

Das Problem geht jedoch tiefer als die Bewertung der besonderen Umstinde der
Pandemie durch das Gericht oder die Unterschiede in der Organisation und
Geschiftsfithrung zwischen der Gerichte und der Anwaltschaft. Es wird sich
nicht ,,von selbst®, durch die Aufhebung der Pandemie-Notstandsbestimmungen
16sen. Nicht, weil die Funktion der Vertretung in einem Gerichtsverfahren fir
jeden Prozessbeteiligten vollig unterschiedlich ist. Im Folgenden wird versucht,
einen Uberblick tiber diese mglichen Funktionen zu geben.
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1. Das Problem der Stellvertretung des Rechtsanwalts

Die Beauftragung und Bevollmichtigung, aber auch die Stellvertretung eines
Rechtsanwaltes ist eine in der Praxis alltdglich vorkommender Sache, der jedoch
sowohl in den verfahrensrechtlichen Normen als auch in den Kommentaren nur
kurz erwihnt wird.

Im ungarischen Zivilprozessrecht galt in der sozialistischen Zivilprozessordnung
(1952) die Regelung, dass der bevollmichtigte Anwalt Uber seine eigene
Vertretung selber entscheiden kann, ohne dass der Mandant hierauf ein
Mitspracherecht hat. Das Gesetz machte deren Giltigkeit nicht von der
Benachrichtigung des Mandanten abhingig. Das heutige Gesetz (§ 68 Abs. 4 Pp.)
behielt das Recht des Bevollmichtigten, sich mit Vollmacht Vertreten zu lassen,
prizisierte es aber in einem wichtigen Punkt: Der Mandant hat das Recht, die
weitere Bevollmichtigung in der Vollmacht auszuschlieen.

Das  Uttv-Gesetz, welches als /lex  specialis neben der ungarischen
Zivilprozessordnung (Pp.) gilt, gibt einige Vorschriften im allgemeinen tber die
Beauftragung von Rechtsanwilten (Art. 28 Abs. 5 Uttv.), und sieht vor, dass bei
der Austibung des Vollmachst eines Rechtsanwalts, sofern die Parteien nichts
anderes bestimmen, neben dem Rechtsanwalt auch die anderen Mitglieder der
Anwaltskanzlei, der stellvertretende Rechtsanwalt, der sog. angestellte
Rechtsanwalt, der Referendar sowie der auslindische Rechtsberater titig werden
kénnen. Was die Wahrnehmung der rechtlichen Vertretung anbelangt, so sieht
Artikel 39 Absatz 1 Uttv. vor, dass der Rechtsanwalt sowie die Person, die befugt
ist, unter seiner Leitung in seinem Namen zu handeln, als gesetzlicher Vertreter
des Mandanten vor einem Gericht, einem Notar oder einer anderen Behorde
oder im Verkehr mit Dritten auftreten kénnen. Das Gesetz spricht tiber das
Recht des angestellten Rechtsanwalts (§ 59 Abs. 1) und des Referendars (§ 62
Abs. 1), die auch berechtigt sind, anstelle eines Vertreters zu handeln. In diesem
Kreise wird hervorgehoben, dass ein angestellter Rechtsanwalt jederzeit nur im
Rahmen des seinem Arbeitgeber erteilten Mandats und der ihm erteilten
Anordnung als Vertretungsanwalt titig werden kann. Ein Referendar kann als
Vertreter seines Rechtsanwalts (in Ungarn dhnlich wie in Deutschland, siche §
157 ZPO) nur nach deren Weisungen fiir deren Mandanten titig werden.

11
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Fir unser Thema ist es von grofler Bedeutung, dass der Anwalt bei der
rechtlichen Vertretung auf der Grundlage des besten Interesses des Mandanten
handelt. Diese Regel gilt natiirlich auch fiir das Verhalten eines Vertreters, der
auf Anweisung des Anwalts handelt.

Aus der Sicht des Richters stellt sich die Vertretung des Rechtsanwalts als rein
funktionale Frage. Dementsprechend deckt das Pp-Gesetz auch nur die formalen
Aspekte ab. Die Gerichte bestehen daher auf der formellen Vorlegung einer
Vollmacht (Untervertretung). Der gesetzliche Aspekt der Prozesseffektivitit
(Molnar, 2018, S. 39-56) ist nach unserer Auslegung jedoch nur erfiillt, wenn bei
der Verhandlung eine Person anwesend ist, die sowohl in Tatsachen- als auch in
Beweisfragen kompetent und angemessen vorbereitet ist.

Aus der Sicht des bevollmichtigten Rechtsanwalts handelt es sich bei der ad hoc
(Unter)Vertretung zweifelsohne um eine Zwangslésung. Laut dem Register der
ungarischen Anwaltskammer vom 31. Dezember 2020 sind die 11.436
ungarischen Rechtsanwilte, die aktiv praktizieren, tiberwiegend als Einzelanwilte
oder in Form einer Ein-Personen-Kanzlei titig, zu einem kleinen Teil auch in
Biirogemeinschaften von nicht mehr als 2-3 Anwilte. Fiir diesen ist es praktisch
unméglich, eine dauerhafte Vertretungspraxis einzurichten. Es ist nur in einem
grof3en, professionell organisierten Biiro vorstellbar. Eine betrichtliche Anzahl
der Anwilten arbeitet nicht als so organisiert, und auch die Art ihrer Arbeit
unterscheidet sich von der eines Biiroangestellten. Die in den Gerichten (oder in
anderen Buroorganisationen) etablierten oder imaginierten Arbeitsstrukturen
sind daher fiir die Arbeitsweise der Rechtsanwilte kaum nachvollziehbar. Eine
erhebliche Anzahl von Anwilten stellt nicht einmal einen Referendar ein und ist
somit von der Moglichkeit der Vertretung ausgeschlossen.

Die Untervertretung (insbesondere wenn sie aus einem plétzlichen Grund
erforderlich ist) kann aus der Sicht des Anwalts auch deswegen problematisch
sein, da die Vertretungsvollmacht in diesem Fall nicht vom Mandanten stammt
und daher nur eine formale Legitimation darstellt. Es kann nicht garantiert
werden, dass der Stellvertreter in voller Kenntnis der Sachlage und im vollen
Besitz der Informationen und des Willens, immer eine Erklirung im besten
Interesse der Partei abgeben wird. AuBlerdem ist der (Unter)Bevollmichtigte in
der Regel nicht in der Lage, sich selbst vorzubereiten, was Auswirkungen auf den
spiteren Verlauf des Verfahrens haben kann. Dies bedeutet, dass der
Rechtsanwalt zahlreichen Risiken ausgesetzt ist (die nach den Bestimmungen des

12
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Uttv-Gesetzes und des Beschlusses iiber die Berufsethik oft kaum hinnehmbar
sind), wenn er gezwungen ist, sich in dem Verfahren vertreten zu lassen.

Die Untervertretung birgt jedoch das gréB3te Risiko fiir die Partei (in Bezug auf
ihre Rechte und Interessen in dem Rechtsstreit). Diese Art der Vertretung kann
mit der Verletzung ihrer Rechte fiir die Disposition drohen: Die Prozesspartei ist
nicht véllig frei, iiber ihre materiellen und prozessualen Rechte zu entscheiden,
wenn sie nicht selber den Vertreter bestellt (Csehi, 2017, S. 160). Wo bleibt das
Vertrauen, das aus der Sicht der Partei das wesentliche Element des Mandats und
der Vollmacht ist? Denn auch nach dem geltenden Recht kénnen die Parteien
den Streitgegenstand und damit den Umfang des gerichtlichen Verfahrens
bestimmen. Im Ubrigen gibt die Zivilprozessordnung selbst den Parteien die
Méglichkeit dazu: Nach Artikel 189 Absatz 6 Pp. muss die Partei dafiir sorgen,
dass ihr Vertreter in der miindlichen Verhandlung relevante und véllige
Erklirung zur Sache abgeben kann.

Ist es moglich, dass der Anwalt aufgrund einer Zwangsvertretung einen anderen
Anwalt einsetzt, den die Partei niemals beauftragt hitte? Ja, das kann passieren.
Ist es moglich, dass der beauftragte Anwalt — auch wenn er den Fall ausfiihrlich
mit dem Kollegen, der mit der Vertretung beauftragt wurde, besprochen hat —
bestimmte Details vergessen hat? Ist es eigentlich Mdéglich, die gleiche Tiefe an
Wissen zu vermitteln, einschlieBlich des Kontextes, und unerwartete Situationen
bei Rechtsstreitigkeiten zu erértern, wie er sie erhalten hat? In der iiberwiegenden
Mehrheit der Fille eindeutig nicht. Es liegt daran, dass in Ungarn die stindige
Anwesenheit von zwei oder mehr Anwilten in einer Gerichtsverhandlung (die
sich gegenseitig ersetzen kénnten) nicht iiblich ist. Es gibt zwar in Ungarn den
sog. ,,Stellvertretenden Rechtsanwalt™ (jeder Anwalt muss einen ,,offiziellen
Stellvertreter der Anwaltskammer anmelden), diese Institution ist aber nicht zu
diesem Zweck gedacht (und ist dazu auch véllig unangemessen).

Meines Erachtens ist bereits die derzeitige Praxis der Untervertretung fiir die
Partei und ihre Rechte im Verfahren bedenklich, da die Stellvertretung des
Anwalts in einem Zivilprozess nicht die gleiche Bedeutung hat wie in einem
Strafverfahren. (Die Funktionen, die dem Strafgericht durch die
Unschuldsvermutung zugewiesen werden, unterscheiden sich aufgrund der
Parteiautonomie und des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens
wesentlich von der Rolle, die dem Gericht in einem Zivilprozess zukommt).
Meiner Meinung nach kann in einem Zivilprozess die Vertretung eines
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Rechtsanwalts nur dann erfolgen, wenn sie eindeutig und zweifelsfrei im Interesse
der Partei liegt und wenn der Stellvertreter im Besitz aller Weisungen, aller
Tatsachen und aller sonstigen prozessrelevanten Kenntnisse ist, die fiir eine
wirksame Vertretung der Partei zur Durchsetzung ihres Willens erforderlich sind.

2. Die ungarische Praxis der Versiumung

Nach dem von der Kurie in der Hauptsache vertretenen Standpunkt muss der
Rechtsanwalt, wie oben ausgefiihrt, quasi ,von seiner Verhinderung
ausgehen® und so handeln, dass er stets einen ,,Plan B fiir die Vertretung vor
Gericht bereithilt. Die Untersuchung des Problems hat ergeben, dass dieser
juristische Ansatz einem rein formalen Begriff der Prozessvertretung gentigt, aber
weder der Durchsetzung der Rechte des Mandanten im Prozess noch der
Erfillung der Prozessgrundsitze dient. Wie sehr dies der Fall ist, zeigt das
Vorgehen des Gerichts in vergleichbaren Fillen: Im Falle der Erkrankung eines
Richters verhandelt das Gericht nicht einmal durch einen , Ersatzrichter,
sondern er veranlasst allenfalls — wenn der Richter nicht mehr in der Lage ist, die
Verhandlung selber zu vertagen — die Vertagung in der (notgedrungen
»abgehaltenen®) miindlichen Verhandlung.

Dies rechtfertigt die Notwendigkeit, dass die Standards fiir die Rechtsanwilte
auch nicht anders sein diirfen. Die Gerichte mussten sich bereits mit pl6tzlichen
Verhinderungsfillen (z.B. Verspitungen oder Abwesenheiten aufgrund von
Unfillen, Oberleitungsunterbrechungen usw.) befassen, bei denen die Anwilte
zuvor die Griinde fiir ihre Abwesenheit in kurzer Zeit mitgeteilt und dann auch
in Schriftform gemill den Bestimmungen des Pp. gestellt haben, dem die
Gerichte bei hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass es beim Vertreter (oder bei
der Partei) das Verschulden fehlt, in der Regel stattgegeben und das Verfahren
fortgesetzt haben. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Situation bei
COVID-19 nicht anders ist, nur dass dieser Umstand aufgrund der Pandemie viel
hiufiger auftritt als die frithere Behinderungen.

Wihrend der ersten Epidemiewellen hatte diese Haufigkeit zwei Folgen: Zum
cinen legten die Gerichte das Fehlen eines Verschuldens, das im
Bescheinigungsantrag glaubhaft gemacht werden musste, enger aus, und hielten
die drztliche Bescheinigung hiufig fiir unzureichend. Leider oft gegen objektive
Erwigungen, ja sogar gegen den gesunden Menschenverstand, so als ob man der
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Partei (oder ihrem Vertreter) ,,Absichtlichkeit“ oder sogar Bosgliubigkeit
unterstellen wiirde (obwohl dies nicht im verfahrensrechtlichen Interesse einer
der beiden Parteien liegen kann.

Die andere Auswirkung war jedoch, dass die Pandemie den Rechtsvertretern die
Moglichkeit gab, einige ihrer (tatsichlichen) Versdumnisse zu entschuldigen,
indem sie behaupteten, sie hitten COVID-Symptome gehabt. Dies ist sicherlich
geschehen, aber — obwohl es unmdglich ist, genaue Zahlen zu erhalten —
wahrscheinlich nicht hdufiger als bei fritheren Schadensfillen wegen Mingeln,
Autopannen, plétzlicher Krankheit usw. Ware diese Praxis von potenziell
eklatanter Natur gewesen, dann (aber nur dann) hitten die Gerichte vielleicht
einen restriktiveren Ansatz verfolgen durfen — dies ist aber eindeutig nicht der
Fall.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass im zweiten ,,Pandemiejahr® eine betrichtliche
Anzahl von Gerichten (in vielen Fillen die Kuria) versucht hat, verntnftigen
Rahmen fiir die gerichtliche Beurteilung der Pandemie-Berufungen zu schaffen.
Mit Hilfe von mehreren ungarischen Anwaltskollegen war es méglich, zahlreiche
Entscheidungen zusammenzusammeln, in denen die COVID-Epidemie oder -
Krankheit vom Gericht bewertet wurde. In den meisten Entscheidungen wurde
das Fehlen des Verschuldens bei der Versaumung auf dieselbe objektive Art und
Weise (unter Anwendung eines ,,Angemessenheits-“ und ,,Zumutbarkeits-
Tests”) beurteilt wie in der Zeit ohne Pandemie. Die Berufung wurde z.B.
akzeptiert, als der Kldger am Tag der Verhandlung und am Tag davor in drztlicher
Behandlung war, da er dokumentiert hatte, dass er am Tag zuvor die zweite
Impfung erhalten hatte. Die Reaktion auf die COVID-19-Impfung sei individuell
abhingig, und der Vertreter des Kligers habe daher erwarten diirfen, dass er am
nichsten Tag an dem mundlichen Verfahren teilnehmen kénne. Nach Ansicht
der Kuria wurde in der Berufung zu Recht argumentiert, dass es aufgrund der
Entfernung zwischen dem Sitz des Anwalts und dem Gericht, und aufgrund des
Zeitpunkts der Verhandlung um 8.30 Uhr nicht moglich war, eine Vertretung zu
besorgen. Das Gericht wies in seiner Begriindung auch darauf hin, dass es
bekanntlich keine direkte Eisenbahn- oder Autobahnverbindung zwischen den
beiden Stidten gibt und dass der Vertreter der Kligerin daher am Tag der
miindlichen Verhandlung gegen 6 Uhr morgens hitte abreisen miissen. ,,Es war
nicht zu erwarten, dass der Stellvertreter zum Zeitpunkt des Morgengrauens
informiert werden wiirde, die Arbeit wiirde umorganisiert werden, wihrend die
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Nachtkrankheit und die Auswirkungen der Impfung am Tag der Verhandlung
nicht im Voraus absehbar waren (Curia Kpkf.11.40.932/2021/3).

Nach der Rechtsprechung reicht aber ein ,.einfaches™ drztliches Attest nicht
(weiterhin nicht) aus, um die Wahrscheinlichkeit von Fehlen des Verschuldens
bei der Versdumung zu belegen. Im Falle einer ,,Krankheit” von lingerer Dauer,
die nicht niher spezifiziert und durch ein einfaches (haus-)drztliches Attest belegt
war, hielt es das Gericht beispielsweise fiir unerldsslich Fehlen des Verschuldens
bei der Versiumung, dass aus dem Attest oder der Erklirung des Vertreters nicht
hervorgeht, ob seine Krankheit zwischen dem 22. Juli und dem 25. August
,,solcher Art® war, dass sein Zustand es ithm nicht erlaubte, innerhalb der Frist
fortzufahren oder eine Vertretung zu besorgen (Court of Appeal Gyor
FpkhfIV.25.432/2021/3., PKKB S.86.947/2020/18.). Wire die Rechtfertigung
z.B. durch einen Krankenhausbericht gestiitzt worden, hitte das Gericht den
Rechtfertigungsantrag méglicherweise — frither wie heute — anders beurteilt.

Schlussfolgerungen

Die wichtigsten Funktionen des Zivilprozesses sind der Schutz der Rechte der
Parteien, die Gewihrleistung der Rechtsstaatlichkeit und die Verhinderung von
Rechtsverletzungen. Ist es richtig, wegen der Prozess6konomie, der
Prozesskonzentration und der formalen Rechtsauslegung am Ende dieser
Aussage ein grofles Fragezeichen zu setzen? Ich bin iberzeugt, dass dies nicht
der Fall ist.

Und wenn wir vor diesem Hintergrund und dem bisher Gesagten auf den
Ausgangsfall der Kuria zurtickblicken, kénnen wir mit den Fragen fortfahren: Ist
es mit den Grundsitzen des Zivilprozessrechts vereinbar, dass ein Stellvertreter
beim mindlichen Verfahren anwesend ist, der nicht Uber ausreichende
Informationen verfiigt? Fihrt eine solche unvollstindige oder unrichtige
Erklirung (oder das Fehlen einer Erklirung) moglicherweise von einer unfihigen
Person, nicht auch zu einer Verschleppung des Verfahrens? Auch die andere Seite
darf nicht Gibersehen werden, denn es ist fraglich, ob es mit dem Grundsatz der
,» Wiederherstellung® des Rechtsbehelfs der Partei vereinbar ist, wenn das Gericht
mangels einer Entscheidung der Partei aktiv eingreift (indem es eine férmliche
Stellvertretung verlangt)? Warum riigt dann die Kuria im Ausgangsverfahren,
dass der Anwalt keinen Vertreter fir die Einreichung der Klageschrift gestellt hat,
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obwohl die Klageschrift der wichtigste Schriftsatz der Zivilprozessordnung ist,
deren Zusammenstellen eine besonders intensive Vorbereitung erfordert und den
weiteren Verlauf des gesamten Verfahrens bestimmt?

Sollte die Praxis jedoch zur Regel werden, dass ein Rechtsanwalt das Hindernis
(z. B. Krankheit), das jederzeit, mit oder ohne Notsituation, eintreten kann,
vorhersehen muss, gibe es einen weiteren Grund, dem pessimistischen
Gegensatz von Lilla Kirdly zuzustimmen. Demnach ,,Das Grundgesetz des
ungarischen Staates garantiert den Zugang zum Recht durch ein Zivilverfahren
(explizite Funktion), wihrend die Rechtspolitik im Bereich der Justiz — z. B. das
ineffiziente Funktionieren der Prozesskostenhilfe, zusammen mit der
Ausweitung des Anwaltsprozesse, der Formalisierung der Verfahren oder der
Erhéhung der Gebtihren — oft darauf zielt, das zu erschweren, um die Parteien
davon abzuhalten, ihre Rechte durch ein Zivilverfahren geltend zu machen
(latente Funktion: Kiraly, 2019, S. 4306).

Die in der Studie aufgefiihrten Fille kénnen sowohl wihrend einer Pandemie als
auch unabhingig davon auftreten. Ich gehe davon aus, dass die Intentionen des
Gesetzgebers unter Berilicksichtigung des Zwecks des Rechtsstreits die
Durchsetzung des Klagerechts so weit wie méglich unterstiitzen sollten — ebenso
wie die Praxis der Strafverfolgungsbehdrden. Die einzig richtige
Schlussfolgerung, die aus diesen Primissen gezogen werden kann, ist die Suche
nach einer echten Lésung fiir die auftretenden Fille und nicht nach einer
unrealistischen ,,Auflésung®.

Vergessen wir nicht die sententia vom Celsus, nach der eine Klage nichts anderes
ist als ein Recht, das uns zustehende Recht durch einen Prozess durchzusetzen.
Denn der Zivilprozess mit all ihren Elementen ist lediglich ein Mittel: ein Mittel,
um das Recht einer Partei, zbren Anspruch geltend u machen.

Die Studie wurde im Rabmen der Programme des Justizministerinms ur Anhebung des
Niveaus der juristischen Ausbildung durchgefiibrt. (A tanulmany elkészitése az Lgagsdgiigyi
Minisgtérinm jogds3képés szinvonalinafk emelését célzd programjai keretében valdsult meg.)
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