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Absztrakt: A tanulmany a szabadsagra vonatkozo6 legfontosabb szabalyokat jatja
koriil. A célom az volt, hogy segitséget nyujtsak a munkavallaloknak és a
munkaltatbknak abban, hogy ki rendelkezik a szabadsaggal, mikor kell a
szabadsagot kiadni, hosszabb tartamu keresGképtelenség utan jar-e szabadsag,
kiadhat6-e heti egy nap szabadsag. Valaszt adok arra, hogy mi a teendd az év
végéig ki nem adott szabadsaggal, a munkaltaté gazdasagi érdeke indokolhatja-e
annak megszakitasat, lehet-e és mikor azt pénzben megvaltani, és az ez iranyd
igény meddig érvényesithetd, azaz mikor kovetkezik be az eléviilés. Bemutatom
azt is, hogy mi a megoldds a munkaviszony megszinése, vagy megszintetése
esetén, amikor a munkavallal6 kevesebb, vagy éppen t6bb szabadsagot vett ki,
mint ami id6éaranyosan megillette volna. Fékuszba helyezem, hogy kinek mit
kell bizonyitani az eredményes igényérvényesitéshez, milyen jelent6sége van a
munkaltaté nyilvantartasi kotelezettségének. A célom elérésében szemléltetem a
szabadsag eurdpai uniés és hazai szabalyozasat és felhaszniltam az BEurépai
Uni6 Birésaganak és a Kuria néhany érdekes és iranyad6 dontését is. A téma
végére érve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a birdsagok az eléjik keriilé
egyedi tgyekben igyekeznek a jogszabaly helyes értelmezését megadni, melyek
precedens jellegiiknél fogva mas tigyekben is kotelezs érvénytek.

Kulcsszavak: fizetett szabadsag, nyilvantartds, megvaltas, visszafizetési
kotelezettség, eléviilés
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Validation of the claim for paid leave

Abstract: The study covers the most important rules regarding leave, with the
aim of helping employees and employers deepen their knowledge of how to
grant leave. In this context, the study covers what should be done with leave
not granted until the end of the year, whether the economic interest of the
employer can justify its interruption, whether and when it can be redeemed for
money, and how long the request in this direction can be asserted, i.e. when it
occurs the statute of limitations. Furthermore, it covers what the solution is in
the event of the termination of the employment relationship, when the
employee has taken less or even more leave than he or she would have been
entitled to in proportion to the time, focusing on who needs to prove what to
successfully enforce the claim, and what is the importance of it the employer's
registration obligation. In addition to the European Union and domestic
regulation of freedom, the study included some guiding decisions of the Court
of Justice of the European Union and the Curia, on the basis of which the
conclusion can be drawn that the courts try to give the correct interpretation of
the legislation in the individual cases that come before them, which are
precedents due to their nature, they are also binding in other matters.

Keywords: paid vacation, record, redemption, repayment obligation, statute of
limitations

Das Recht auf Freiheit durchsetzen

Abstrakt: Die Studie befasst sich mit den wichtigsten Urlaubsregelungen, um
Arbeitnehmern  und  Arbeitgebern  ein  besseres  Verstindnis  der
Urlaubsgewihrung zu erméglichen. Die Studie befasst sich mit der Frage, was
mit dem bis zum Jahresende nicht genommenen Utrlaub geschehen soll, ob das
wirtschaftliche Interesse des Arbeitgebers die Unterbrechung rechtfertigen
kann, ob und wann er in bar abgel6st werden kann und wie lange der Anspruch
geltend gemacht werden kann, d. h. wann die Verjihrungsfrist gilt. Aulerdem
wird erldutert, wie mit Fillen von Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
umzugehen ist, in denen ein Arbeitnehmer weniger oder mehr Utlaub
genommen hat, als er anteilig hitte nechmen miissen, wobei der Schwerpunkt
darauf liegt, wer was zu beweisen hat, um eine erfolgreiche Klage zu erheben,
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und wie wichtig die Aufzeichnungspflicht des Arbeitgebers ist. Neben den EU-
Vorschriften und den nationalen Vorschriften tiber die Freiztigigkeit wurden in
die Studie auch einige wichtige Entscheidungen des Gerichtshofs der
Europiischen Union und der Kurie einbezogen, die zu dem Schluss fiihren,
dass die Gerichte versuchen, in den ihnen votliegenden Einzelfillen eine
korrekte Rechtsauslegung vorzunehmen, die aufgrund ihres
Prizedenzcharakters fiir andere Fille verbindlich ist.

Schlagworte: bezahlter Utlaub, Anmelden, Riickzahlung,
Rickzahlungsverpflichtung, Verjihrung

Bevezetés

A munkavallalék szamara az Alaptorvény XVII. cikke a munka vilagihoz
kapcsolodo jogok kozott deklardlja, hogy minden munkavallalénak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez és
ehhez szorosan kapcsoléddan a testi-lelki feltéltédés érdekében napi és heti
pihen6id6héz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. A szabadsag elsédlegesen
a munkavallalok pihenését, regeneralédasat, kikapcsolodasat biztositd altalaban
hosszabb tartamu pihenéid6, melynek részletszabalyait a munka térvénykonyve
(2012. évi 1. tOrvény) tartalmazza. Legfontosabb jellemzdje, hogy ennek
igénybevétele alatt a munkavallalot olyan idGszakra is megilleti dfjazas (tavolléti
dfj), amikor a szerz6dés szerinti kotelezettségét nem teljesiti (Szekeres, 2019.
11.), amikor jogszertien mentesil a munkavallalé a munkavégzési, a munkaltato
pedig a foglakoztatasi koételezettség aldl. A szabadsaghoz valé jog
kotelezettséget jelent a munkaltatoknak, amely szinte minden munkaviszonyban
évrél évre problémat jelent, hiszen a szabadsig kiadasara koteles munkaltatd
elsédleges célja a folyamatos miikédés biztositdsa, melyhez megfelel6
munkavallal6i 1étszam kell, hogy rendelkezésére alljon. Szamos kérdés vet6dik
fel azzal kapcsolatban, hogy a munkaviszony létesitését kovetéen mikor nyilik
meg a munkavallal6 joga a szabadsagra, mi a teend6 a munkaviszony
megszinésekor, megsziintetésekor, amennyiben a munkavallalé nem kapta meg,
vagy t6bbet kapott. Emellett rendszeresen visszatéré kérdés az is, hogy a
szabadsag pénzbeli megvaltasa lehetséges-e, van-e visszafizetési kotelezettsége a
munkavallalénak, ha tobb szabadsagot vett igénybe, mint ami 6t idSaranyosan
megillette volna, meddig lehet érvényesiteni a szabadsag, vagy annak megvaltasa
iranti igényt, azaz elévilhet-e e jog iranti igény. Ez adta a téma aktualitasat,
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melynek réviden bemutatom a jogi szabalyozasat, a hazai és az eurdpai unios
gyakorlatat.

A tanulmany elsédleges célja annak vizsgalata, hogy a magyar szabélyozas, —
amely a szabadsig kiadasara, illetve a szabadsig, mint jogintézmény
megjelenitésére vonatkozik — mennyire harmonizal az uniés szabalyozassal. A
cikkben igyekszem feltarni azokat az anomalidkat, amelyek esetlegesen az
Eurépai Unié normai és a magyar jogszabaly rendelkezései kozott fesziilnek,
illetve megfelel6 megoldasi javaslatot nydjtani ezek feloldasara. A tanulmany
els6dlegesen az Osszehasonlité modszert alkalmazza akként, hogy mind az
Eurépai Unié iranyelveiben és egyéb normaiban megfogalmazott rendelkezések,
mind a magyar jogszabalyok értelmezését biztosité birdi gyakorlatot megjelentti,
és abbol igyekszik kovetkeztetéseket levonni. Allispontom szerint a fenti
komparativ moédszer lehet6séget teremt annak a kérdésnek a vizsgalatara és
annak bemutatasara, hogy a magyar szabalyozas mennyiben tesz, vagy nem tesz
eleget az Eurdpai Uni6é altal megfogalmazott megfeleléségnek a szabadsag
jogintézménye kapcsan.

1. A szabadsag unids szabalyozasa

A valamennyi munkavallalét megilletd fizetett éves szabadsaghoz vald jog az
Eurépai Unié szocialis joganak is az egyik legfontosabb elve. Szabalyozasa
megjelenik a Nemzetkézi Munkatligyi Szervezet a fizetett éves szabadsagrol
sz016 132. sz. Egyezményében, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz0l6 2003/88/EK iranyelvben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjabani (a
tovabbiakban: Charta) is, igy a hazai szabalyozas mellett az egyezmény és a
Charta a ratifikalassal, mig az iranyelv a kézvetlen alkalmazhatésagaval biztosit
garanciat a szabadsag irani igények érvényesitésére.

Kilén kiemelem e helyen az irdnyelv vonatkozéd és a tanulmanyban a
késébbiekben tébbszor hivatkozott 7. cikk rendelkezését az éves szabadsagra
vonatkozéan, melynek (1) bekezdése szerint a tagallamok meghozzdk a
szitkséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallal6t
legalabb négy hét éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok és/vagy
gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsigra val6 jogosultsag és a szabadsag
biztositasa feltételeinek megfeleléen. A (2) bekezdés rogziti, hogy az éves
szabadsdg minimalis idStartama nem helyettesithetd annak fejében nyujtott
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juttatassal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.

Szintén fontosnak tartom a Charta 31. cikkének (2) bekezdését is megemliteni,
mely szerint minden munkavallalénak joga van a munkaid6 felsé hataranak
korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6héz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

2. A szabadsag mértéke

A szabadsag — annak rendeltetésénél fogva — elsédlegesen természetben illeti
meg a munkavallalokat, mely minden naptari évben a munkaban t6lt6tt id6vel
aranyosan alanyi jogon jar. Ez a jogosultsag nem kilénbézteti meg a nyugdijas
munkavallal6kat, hiszen részikre a szabadsagot ugyantugy meg kell allapitani és
kiadni, de a részmunkaidSben foglalkoztatottaknak is ugyanolyan feltételekkel
kell azt biztositani (MK 19. szamu allasfoglalas). Fontos megjegyezni azt is,
hogy a munkavallal6t minden munkaviszonya alapjan megilleti a szabadsag, azaz
a tovabbi munkaviszonyok esetén azt kiilon-kiilon kell elbirdlni. Amennyiben a
kilénb6z8 munkaviszonyok alapjan ennek mértéke eltéré lenne, ugy abban a
munkaviszonyban, ahol mar szabadsigra nem jogosult, a munkakori feladatait
koteles ellatni akkor is, ha a masik munkaviszonyban még szabadsagat tolti (MK
18. szama allasfoglalas).

Megkiillonboztetiink  alapszabadsagot, melynek Mt. szerinti mértéke — az
iranyelvben r6gzitett négy hét éves fizetett szabadsagra vonatkozd
rendelkezéstSl eltéréen, melynek problémajara a késGbbieben térek ki — 20
munkanap (Mt. 116. §) és potszabadsagot (Mt. 117-120. §), mely utdbbi az Mt.
rendszerében az életkor, az egészség allapot alapjan, a gyermekek utin és
bizonyos egészségi kockazatokkal jaré munkavégzés esetén egésziti ki az
alapszabadsagot. Ez utdbbiak célja, hogy a nagyobb regenericiot igényld
munkavallalok tobb pihenési lehet6séget kapjanak, de mivel jogi sorsa t6bbnyire
az alapszabadsagéval egyez8, igy azok részletezésétdl jelen tanulmanyban
eltekintek. Lényeges azonban, hogy a szabadsig mértéke adott évre irdnyado,
azaz év kozben kezd6d6, vagy megsziné munkaviszony esetén a munkavallalot
az idGaranyosan illeti meg. Igy szikséges a munkaviszony kezdetétél minden
évben meghatarozni, hogy adott évben hany munkanapra adhaté szabadsag és
azt lehet6ség szerint tervezetten december 31. napjaig kiadni.
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Ez alol kivételt képez a 2023. janudr 1. napjatdl apasagi szabadsag (Mt. 118. § (4)
bekezdés) néven szabalyozott addig az apanak jaré poétszabadsag és a szintén
ekkortdl hatilyos Gj szabadsig, a sziléi szabadsig (Mt. 118/A. §). Ennek
indoka, hogy az apasagi szabadsag csak a gyermek sziletésétdl,
6rokbefogadasatdl szamitott két hoénapig illeti meg az apat, igy azt év elején
tervezni nem lehet, masrészt nem lehet esedékesség évére korlatozni, azaz az év
végén szilletett gyermekek esetében természetébdl adoddan azt a kévetkez6 év
elején is igénybe lehet venni, mig a sziléi szabadsag Gsszesen 44 napos mértéke
a gyermek 8 éves koraig illeti meg a munkavallalot, amit addig tulajdonképpen
barmikor igénybe vehet, nem korlatozodik targyévre. Ezeknél az j
szabadsagoknal igy a torvényi szabalyozasbdl is kévetkezben (Mt. 121. § (1)
bekezdés) fel sem merilhet azoknak a munkaviszony keletkezéséhez
viszonyitott aranyossaga.

A munkaban tolt6tt id6re vald utalasom miatt fontosnak tartom kiemelni, hogy
azon tul, hogy a munkavallalét a ténylegesen munkaban toltétt napjai utan illeti
meg a szabadsag, a torvényben meghatirozott egyéb eseteket (Mt. 115. § (29)
bekezdés) is ilyennek kell figyelembe venni. Ezek kozil a tételes felsorolas
mell6zése mellett a legfontosabb, hogy a szabadsag idGszaka is munkaban
toltott idének mindsiil, tehat azzal az id6vel az éves szabadsag aranyosan nem
csokkenthetS. Ugyancsak munkaban t6lt6tt idének szamit a sziilési szabadsag, a
gyermek gondozasa miatti fizetés nélkili szabadsag els6 hat honapja és immar a
keresSképtelenség ideje is.

Ez utébbi szabalyozassal kapcsolatban valtozas tortént, ugyanis az Mt., annak
hatalybalépésekor még akként rendelkezett, hogy a munkdban toltétt idének
csak a naptari évenként harminc napot meg nem haladé keres6képtelenség
id6szaka mindsiilt, igy egy hosszabb keres6képtelenség esetén el6fordult, hogy a
munkavallal6t szabadsdg nem, vagy csak jelentésen csokkentett mértékben
illette meg. A torvény indokolas szerint az 1992. évi XXII. térvényhez (régi Mt.)
képest ez észszerlibb szabdlyozast jelentett, ami a szabadsig céljaval és
rendeltetésével allt Gsszhangban, ami a regeneralédasban fejezddik ki
Elfogadhaté indoknak tint akkor, hogy a 30 napot meghaladé
keresSképtelenség id6szaka nem mindsiljén ebbdl a szempontbdl munkaban
toltott idének, hiszen munkavégzés hidnyaban a munkavallalonak ugymond
nincs mit kipihennie. Az Eurépai Uni6é Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a C-
78/11. sz. igybenii hozott itéletében azonban kimondta, hogy a 2003/88/EK
iranyelv 7. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az
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olyan nemzeti rendelkezések, amelyek nem biztositjdk a jogot a
munkavallalénak arra, hogy a fizetett éves szabadsig alatt bekévetkezd
munkaképtelensége esetén a munkaképtelenség idészakaval egybeesé emlitett
éves szabadsagban utdlag részestljon. Ennek megfeleléen 2015. januar 1.
napjatol az Mt. 115. § (2) bekezdés €) pontja médosult (Magyarorszag 2015. évi
kozponti kéltségvetésének megalapozasardl szol6 2014. évi XCIX. térvény 390.
§), hiszen az iranyelv megfelel6 atiltetésével valosulhatott csak meg, hogy ne
csokkenjen a munkavallalok rekredcidjara, a csaladdal vald egytittélésre forditott
ideje, azaz a maganélethez vald joga ne sériljon.

Megemlitem azonban itt a C-214/10.v szamu itélet, melyben ugyanakkor azt
mondta ki az EUB, hogy jollehet az olyan munkavallalo, aki tobb egymast
koveté referencia-idészakban [évben] munkaképtelen, jogosult korlatlanul
felhalmozni az 6t a munkahelyén a tavolléte alatt megillet6 fizetett éves rendes
szabadsaghoz valé jogot, az ilyen korlatlan felhalmozis nem felelne meg
maganak a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog céljanak. Ennek indokaként utalt
arra, hogy figyelemmel arra a 2003/88/EK irinyelv altal nemcsak a
munkavallalénak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivant védelemre, mivel
a munkaltatonak kezelnie kell a munkavallalé tavollétével érintett idészakok
talzott mértékd felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel
kapcsolatban okozott nehézségeit, ezen iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely
tizendt honapos atviteli idészakra — amelynek lejartakor megszinik a fizetett
éves rendes szabadsdghoz valé jog — kotlatozza a munkaképtelen munkavallalé
tobb egymast kovets referencia-idGszak alatti ilyen szabadsagra valé jog
felhalmozasat.

Az Mt. szerint a moédositast kovetSen azonban a hatilyos szabalyozas a
keresGképtelenség teljes id6tartama megalapozza a fizetett szabadsiaghoz vald
jogot, de az EUB dontés tikrében egy a német nemzeti jog altal alkalmazott
szabalyozas megfontolandé lehet a j6vében.

A tanulmany {rdsakor felvet6dott az a kérdés, hogy ha az unids jog szerint a
keresGképtelenség teljes idGtartama szabadsigra jogositd id6, akkor a
gyermekgondozas céljabdl biztositott fizetés nélkili szabadsiag miért nem?
Ennek megvalaszolasaként én abbdl indulnék ki, hogy a fizetett szabadsag
rendeltetése a munkavallalonak a csaladdal valé egytttlétének a biztositisa, mely
a gyermekgondozas ideje alatt, a mellett biztositott. A sziilési szabadsag 24 hete
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és a fizetés nélkili szabadsig els6é hat honapja a gyermekgondozas
szempontjabol a gyermek legkiszolgaltatottabb idészaka, amikor a gyermeket
gondozo6 sziil6re is nagyobb terhelés harul. Bzt kovetéen azonban — talan éppen
a C-214/10. szamua dontés elvébdl kovetkezben is — a szabadsdg felhalmozasit
semmi nem indokolja, annak munkaba 1épést kdvetS kiadasa munkaszervezési
problémat is okozna, de a munkavallaléonal sem téltené be a regeneralddas
funkciojat.

3. A szabadsag kiadasanak szabalyai, a szabadsag nyilvantartasa

A szabadsag kiadisa a fentebb irtakbdl kévetkezéen mindig a munkaltatd
kotelezettsége (Mt. 122. § (1) bekezdés), azzal, hogy évente hét munkanap
szabadsagot a munkaviszony elsé harom hoénapjat kivéve és legfeljebb két
részletben (Mt. 122. § (2) bekezdés) a munkavallal6 kérésének megfelelé id6ben
kell biztositani. EbbGl a szabdlyozasbol koévetkezik, hogy a munkavallalé a
munkaviszony létesitését kovet6 harom hénapban jogot nem formalhat arra,
hogy a munkaltaté szabadsigra engedje, de az eltér6 megallapodas
lehet6ségébdl adédbéan nem kizart az, hogy a munkaltaté ebben az idében
szabadsagot engedélyezzen, igy az a prébaidS alatt is kiadhaté. Ezzel a
szabalyozassal egyet lehet érteni, hiszen egyrészt a szabadsag rendeltetésébdl
kovetkezéen a munkavallalé 3 hénapon belill nem hivatkozhat alappal arra,
hogy mar pihenésre van sziiksége, masrészt ennek az id6szaknak a célja, hogy a
felek meggy6zédhessenek arrdl, hogy tartés munkaviszony vallalhaté-e, az
elvarasoknak kolcsondsen meg tudnak-e felelni, ami nem a szabadsag alatt
realizalédik.

A munkaltaté rendelkezési jogaval Gsszhangban alakult a birdi gyakorlat is,
amikor a Legfels6bb Bir6sag kimondta, hogy amennyiben a munkavallal6
igazolatlanul volt tavol a munkahelyétél, a tavollét idejére nem kovetelheti a
szabadsag kifrasat akkor sem, ha van még addig esedékessé valt szabadsaga. (BH
1982.65.) Természetesen nincs akadalya annak, hogy ilyen esetre a felek
megallapodjanak, és az igazolatlan napot utobb szabadsigként szamoljak el
(Kozma — Lérincz — Pal, 2020. 492.). Itt kell kiemelni ugyanakkor azt is, hogy a
munkaltaté szabadsag kiadasi kételezettségébdl adodik az, hogy a munkaltato
nem hivatkozhat arra, hogy a szabadsagnak a munkavallaléi rendelkezési jogaba
tartozO része azért nem lett kiadva a targyévben, mert annak kiadasat a
munkavallalé6 nem, vagy nem idében kérte.
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A feltoltédés biztositasa érdekében térvényi szabalyozasban jelenik meg az a
kotelezettség is, hogy a szabadsagot gy kell kiadni, hogy az egyfliggs tizennégy
napot elérjen (Mt. 122. § (3) bekezdés), ami az dltalanos munkarend
alapulvételével ez legalabb két hét munkabdl valé tavollétet jelent a
munkavallalénak. Az Mt. vonatkoz6 eltéré megallapodasi rendelkezéseibél
azonban az is kévetkezik, hogy ettél a szabalytél a munkavallalé és a munkaltat6
megallapodasban és kollektiv szerz6désben is eltérhet (Mt. 135. § (1) bekezdés),
akar a munkavallal6 javara, akiar a munkavallalé6 hatranyara. Bz jelentheti azt,
hogy a tizennégy naptdl hosszabb egybefliges id6t szabalyozzanak a felek, de
akar annak révidebb mértékét is régzithetik. Ez utébbi lehetéséggel a magam
részérél nem értek egyet, hiszen azzal a munkavallalé belekényszeriilhet egy
szamara nem kedvezé dontésbe, ami azon tul, hogy a szabadsag
elaprézédasahoz vezet, nem is tolti be rendeltetését.

A megallapodas lehetGsége felvetheti azt a tovabbi kérdést, hogy ezt csak adott
targyévre  vonatkozéan  tehetik-e meg, vagy munkaszerz6désben @ a
munkaviszony teljes idGtartamara is rendezhetik. Ennek vizsgalatdhoz utalok
arra, hogy az Mt. lehet6vé teszi olyan megallapodas megk&tését, mely szerint az
életkor alapjan jaré poétszabadsag egyharmadat a kvetkez6 év végéig adja ki a
munkaltatd (Mt. 123. § (6) bekezdés), ez azonban a kifejezett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kévetkez6en mindig csak adott évre vonatkozhat. Az
egybeflige6 szabadsagnapok kiaddsira vonatkozéan azonban ilyen torvényi
el6iras nincs és mivel torvényi szabalyozas nem tiltja, lehetséges, hogy a felek a
teljes munkaviszonyra koéssenek olyan megallapodast, mely az egybefiiged
tizennégy napos kiadasi  kotelezettségtdl  vald  eltérésrSl  szol. A
munkaviszonyokra irdnyadé altalanos magatartasi koévetelményeket, a
johiszemuség és tisztesség alapelvét azonban ilyenkor is be kell tartani, azaz nem
lehet ennek soran sem olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogos
érdekét sérti (Mt. 6. § (2) bekezdés).

A torvény az altalanostdl eltéré munkarendben foglalkoztatottak szabadsagra
valé jogosultsagat is rendezi azzal, hogy azt a munkaidé-beosztis szerinti
munkanapokra kell kiadni (Mt. 124. §), melynek hidnyaban az altalanos
munkarend és a napi munkaid6 az irdnyadé. Amennyiben tehat a munkaltat6
hosszabb idére elére munkaidé-beosztast készit, de adott munkavallalénak arra
az id6re utdbb szabadsdgot engedélyez, a munkavallalé a beosztis szerinti
munkadrakra mentestil a munkavégzési kotelezettség aldl, amennyiben pedig
még nincs munkaidGbeosztas, ugy hétf6tél péntekig, napi nyolc 6ra
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alapulvételével. A szakirodalom szerint talan ez az egyik legvitatottabb
rendelkezés, melyben az is kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan a valosagan
olyan helyzet, hogy a munkavallalénak nincs beosztasa, hiszen olyankor az el6z6
id6szaki beosztas lesz iranyado.

Itt kanyarodnék vissza ahhoz a korabbi utalasomhoz, mely szerint a magyar
szabalyozas az iranyelvben rogzitetteknek bar latszélag megfelel, azonban a nem
altalanos munkarendben foglalkoztatottak esetében az irdnyelvben szerepld
négy hét szabadsagra val6 jog — el6zetes beosztas utan kiirt szabadsag esetében
— sérilhet. Ez problémaként jelentkezhet a munkaidékeretben 12 6ras
muszakban foglalkozatottaknal és igy azoknal is, akiknek a szabadsaggal érintett
héten 6tnél tobb munkanapjuk van. Egyetértek Fodor T. Gaborral (Fodor T. —
Toth, 2022.) abban, hogy ilyenkor a négy hét szabadsag nem biztosithatd, ami
viszont a régi Mt-ben a 135. § (2)-(3) bekezdésében megfeleléen volt
szabalyozva. Ez a torvényhely kimondta, hogy heti kett6nél tobb pihenénapot
biztosité munkaid6beosztis esetén a szabadsag kiadasa tekintetében a hét
minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkavallalé két pihendnapijat,
valamint a munkasziineti napot, annak a munkavallalénak pedig, akinek a
munkaidébeosztasa nem biztosit hetenként két pihenénapot, ugy kell szamitani
a szabadsagit, hogy azonos naptari idészakra (hétre) mentesiljon a
munkavégzés alél, mint az Otnapos munkahéttel dolgozok. Egy masik
tanulmany (Prugberger, 2017. 46.) szintén azt emelte ki, hogy a jelenlegi
szabdlyozas az 6tnapos munkahét mellett csak latszolag felel meg az iranyelv 7.
cikkében rogzitett négy hét fizetett szabadsignak, ugyanis aki csak a 20
munkanap alapszabadsaggal rendelkezik, de a szabadsaggal érintett héten t6bb
munkanapja van, a négy hét bizonyosan nem biztosithato.

A kotetlen munkarendben (Mt. 96. § (2) bekezdés) foglalkoztatott
munkavallal6k esetében a munkéltaté a munkaidGbeosztis jogat engedi at, igy
az ehhez kapcsol6dd szabalyok (pl. munkaidSkeret, munkakézi sziinet, napi
pihendid6) rajuk nem alkalmazhatéak. Nincs az esetilkben munkaidé és
pihendidé nyilvantartasi kotelezettség sem, de mivel szabadsaggal rendelkeznek,
annak kiadasara és nyilvantartasara vonatkozé szabalyokat alkalmazni kell.

Itt jutunk el ahhoz a munkaltatéi kételezettségéhez (Mt. 134. § (1) bekezdés c)
pontja), hogy a szabadsag tartamat, azaz a munkavallalonak a munkavégzés aloli
mentesiilés idejét a munkaltat6 kételes nyilvantartani. A térvényi szabalyozasbél
kovetkezben, ahogy arra fentebb utaltam amennyiben a munkavallalé altalanos
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munkarend szerint (akar beosztds hidnyaban is) dolgozik, ugy a szabadsagot
napokban, amennyiben pedig egyenlétlen munkaidé beosztis alapjan, Ugy a
munkavégzési kotelezettséghez igazod6 oOraszamban kell a szabadsigot
nyilvantartani. A lényeg az lenne, hogy a beosztashoz igazodé Oraszamnak
megfelel6 id6re mentestiljon a munkavallalé szabadsig esetén a munkavégzési
kotelezettség aldl, de munkaidé beosztas hianyaban és a napi nyolcords
munkaidé mértékétdl eltéré beosztis esetén is ugyanolyan mértékd szabadsag
illesse meg. Ilyen szabalyozas azonban az iranyelvben nincs, Alaptérvénybe is
utkozik, gy vita esetén az el6zetes dontéshozatali eljaras valdszinG a
munkavallalénak kedvezne. Szintén egyetértek ezért azzal az allasponttal, hogy a
szabadsag munkanapban t6rténé kiadasa és nyilvantartasa esetén az Mt. 93. § (3)
bekezdésének alkalmazasakor, vagyis a munkaidGkeretben teljesitend6
munkaidé mértékének meghatarozasakor a szabadsag tartamat a napi munkaid6
mértékével kell elszamolni (Fodor T. — Téth, 2021. 50.) és magam is gy itélem
meg, hogy helytelen az az allaspont, miszerint a munkaid6keretben teljesitendd
munkaidé mértékének szamitisa és a szabadsig kiaddsa és elszamolasa
egymastol fluggetlen és eltérd szamitdsi modszeren alapulhatndnak. A két
szamitasi modszer nem térhet el egymastdl, az Mt. 124. §-a a szabadsag
tekintetében specialis szabalyokat tartalmaz az egyéb tavollétekre vonatkozo Mt.
93. § (3) bekezdéséhez képest. Ha a munkaltaté a szabadsiagot munkanapban
adja ki és tartja nyilvan, akkor az Mt. 93. § (3) bekezdésének alkalmazasakor (a
munkaidékeretben teljesitendé munkaidé mértékének meghatarozasakor) a
szabadsag tartamat a napi munkaid6é mértékével kell elszamolni, figgetlenil az
adott munkanapra iranyad6 beosztas szerinti napi munkaidé mértékétdl.

A kotetlen munkarendben foglalkoztatottak esetében munkaidébeosztas
hianyadban  természetesen az dltalinos munkarendben foglalkoztatott
munkavallal6kkal egyez6en, hétf6tsl péntekig lehet a szabadsagot kifrni.

4. Mit jelent az esedékesség évében torténd szabadsag kiadasa?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa annyiban egyszer(, hogy mivel a jogszabaly
arrol rendelkezik, hogy a munkavallalot egy évben mennyi szabadsag illeti meg,
abbdl az kévetkezik, hogy azt adott évre kell megallapitani és kiadni. Ahogy arra
mar utaltam, a f6 szabaly az, hogy a szabadsigot december 31. napjiig kell
kiadni, azonban a térvényi szabalyozasbdl kovetkezGen az esedékesség évében
kiadottnak kell tekinteni, ha annak igénybevétele adott évben megkezd6dik és a
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kovetkezé évben kiadott része nem haladja meg az 6t munkanapot (Mt. 123. §
(4) bekezdés). Ez a szabdlyozds is a szabadsag rendeltetésével van
Osszefiiggésben, hiszen adott évi munkavégzést a regeneraloddas érdekében
pihenéssel meg kell szakitani annak érdekében, hogy a munkara képes allapot a
kovetkez6 évben is fenntarthaté legyen. Ez egyébként a munkaltat6 érdeke is az
egészséges és  biztonsagos munkavégzés kévetelményének megtartisa
érdekében.

A munkaltatok érdekét szolgalja az a szabalyozds, hogy amennyiben a
munkaviszony év végén — oktdber 1-jén, vagy azt kovetSen kezdddik, ugy az
id6aranyos szabadsag kiadasiara a kovetkez6 év marcius 31. napjalg van
lehet6sége (Mt. 123. § (2) bekezdés). Ez 6sszhangban van azzal a fentebb irt
szaballyal is, hogy a munkaviszony elsé harom hénapjaban a munkavallalé nem
rendelkezhet szabadsagaval, igy nem érheti sérelem, amennyiben a munkaltat6
az év végl unnepek el6tt munkaszervezési okokbdl nem biztosit az Gjonnan
belép6 munkavallalonak szabadsagot.

Utaltam mar arra, hogy a munkaviszonyban allé felek megallapodhatnak (Mt.
123. § (6) bekezdés) arrdl, hogy az életkor alapjain jard podtszabadsag
egyharmadat a munkaltaté az esedékesség évét kévets év végéig is kiadhatja,
mely szintén altalaban a munkaltaték érdekeit szolgalja. Ennek lehet indoka
kivételes gazdasagi érdek, vagy a munkaltaté miikédését kézvetlenil érinté ok
is, amikor a munkaltat6 erre kényszerill, de a munkavallalé érdekében is allhat,
hogy a kévetkezd évre atvigyen néhany nap szabadsagot. Fontos azonban, hogy
err6l mindig csak adott évre vonatkozéan allapodhatnak meg a felek,
kiterjesztGen értelmezni, azaz altalanositva el6re a munkaviszony teljes
tartamara semmisséget eredményez. Nincs viszont kotelezé irasbafoglalasi
kotelezettség ezekre a megallapodasokra, azonban a késébbi bizonyitasi
nehézségek elkeriilése érdekében célszerd. Ez lehet a felek érdeke is, de egy
munkatigyi ellenérzés esetén is csak ennek birtokdban tudja a megallapodast
eredményesen bizonyitani a munkaltaté.

A rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a munkavallalé a gyermekei utin jaro,
valamint az egészségi allapota miatt, és a veszélyes munkakorilmények miatt
jar6é potszabadsag targyévi igénybevételérdl megallapodasban sem mondhat le,
annak kikényszeritése szintén semmisséget eredményez. Ennek indoka abban
lehet, hogy ez a joga a személyében rejl6, ahhoz kapcsolodé killénds védelmet
igénylé tulajdonsagabdl ered, melyet minden korilmények kozott tiszteletben
kell tartani.
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Itt kell emlitést tennem a maganélet védelmérdl sz6l6 2018. évi LIII. torvényrol,
mely az Alaptérvény VI. cikkében megfogalmazott maganélet tiszteletben
tartisahoz vald alapjog érvényesitéséhez, illetve annak korlatozhat6sagardl
tartalmaz részletszabalyokat. A torvény tehat egy keretet ad a maganélethez valé
jog biztositasara, iranymutatast e jog megsértésének koévetkezményeirdl.
Ezeknek a hataroknak megvonasa kiléndsen fontos a munkaviszonyban, hiszen
egy-egy munkaltatdi intézkedés nemcsak a munkavallalé személyére, hanem a
munkavallalé6 maganéletére is kihat, amit csak a feltétlenill sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, a maganélethez val6 jog lényeges tartalmanak
és az emberi méltosiagnak a tiszteletben tartisaval lehet korlatozni. A térvény
tehat segitséget nyujthat akar abban is, hogy egyértelmlien meg lehessen
hatarozni, hogy adott esetben jogszeri-e az intézkedés, nem jelenti-e az a
maganéletbe val6 beavatkozast.

A szabadsag témakorében felmertilhet az a kérdés, hogy megallapithaté-e e
maganélethez valé jog jogellenes megsértése, ha a munkaltaté a szabadsagot
nem adja ki, csorbitva ezzel a maganélet alakitasanak szabadsagat az éves fizetett
szabadsaghoz vald jog sérelmén tul. A témaban sziletett tanulmany (Arany-
Toth, 2019.) érvelése szerint szitkséges az adott eset konkrét korillményeinek
elemzése, hogy a maganéletbe valé beavatkozas igazolhaté-e. Amennyiben nem
mutathat6 fel olyan jogszerd indok, amely alapjan a szlikségesség és aranyossag
kovetelményei alapjan igazolhaté lenne a személyiségi jog kotlatozasa, gy
megvalosul a jogsértés.

A megillapodasok megkotése esetén a jogkorlatozasi teszt alkalmazasit nem
lehet idénként megkeriilni, hiszen pusztin a munkavallalé hozzajarulasa nem
feltétleniil teszi jogszerGvé azt. A sziikségesség és arinyossag igazolasa vita
esetén a munkaltatd terhére es6 bizonyitasi kotelezettség (Arany-Téth, 2019.
32.). Megjegyzem, hogy a munkavallalé az ala-félérendeltségi viszonybdl eredd
hatranya miatt gyakran keriilhet olyan helyzetbe, hogy vele valés akarataval nem
egyez6 nyilatkozatot iratnak ald, mely azonban szintén érvénytelen. A
munkavallal6 éppen az emberi méltésaghoz és a maganélethez vald jog lényeges
tartalmara és az Alaptorvényben is biztositott fizetett szabadsaghoz valé jogbol
kovetkezGen e jogardl érvényesen nem mondhat le.

A munkaltaté kivételesen fontos gazdasagi érdeke vagy a mukodését
kézvetlentll és sulyosan érinté okot a jogalkoté egyebekben olyan indoknak
tekinti, ami akar a mar kiadott szabadsag — kivéve az apasagi és sziil6i szabadsag
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— megkezdésének elhalasztisat vagy megszakitasat is eredményezheti, azonban
ezt sem lehet visszaélésszerlien gyakorolni, a munkavallalét kartérités és
koltségtérités is megilleti ilyen esetben (Mt. 123. § (5), (7) bekezdés).

Az erre valé hivatkozast, annak alapossagat minden esetben koriltekintSen kell
vizsgalni, ami azért nehéz, mert a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy ez alatt
mit kell érteni, de a gazdasagi élet szertedgazosaga, a cégek sokszindsége,
mukodési kore, mérete, termelési feltételei miatt nem is kérheté szamon ez a
hianyossag. Amit indokolt lehet ilyen esetben is mérlegelni, hogy az intézkedés
mell6zése (a szabadsdg tervezet id6ben valé kiadasa, vagy a megszakitas
elmaradasa) hatranyt okozott-e volna, vagy a szabadsdg utasitas ellenére t6rténd
igénybevétele esetén ténylegesen érte-e hatrany a munkaltatét. Ez utébbival
kapcsolatban sziiletett a Kuridnak egy déntése (BH 2007.307.), melyben abbdl
indultak ki, hogy a munkaltaté és a munkavallalo a johiszemuség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen kolesdndsen egylttmikodve kotelesek eljarni és
a munkaviszonyban all6 egyik fél jogaval a masik fél érdekeit figyelembe véve
ugy élhet, hogy azzal a masiknak indokolatlan hatranyt ne okozzon, a sajat
korabbi magatartasaval valé szembekertilését mell§zze. A munkaltaté tehat csak
rendkivil indokolt esetben élhet ezzel a jogaval, melyben a méltinyos
mérlegelés elvét kell szem el6tt tartani.

Varatlanul érkezett r6vid hataridés megrendelés, 4j piaci lehet6ség megszerzése,
sz€ls6séges 1d6jaras lehet elfogadhatd indok, de ilyenkor is vizsgalando, hogy
azadott munkavallalé helyettesitése megoldhaté-e, rendelkezik-e olyan specialis
ismerettel, tuddssal, ami a munkavégzését feltétlentil indokolttd teszi, de
lényeges lehet az is, hogy mennyi id6re ment volna az érintett munkavallalo
szabadsagra, ezt mikor igényelte, milyen koltséggel (adott esetben kartéritési
vonzattal) jarhat a szabadsag megszakitdsa, a munkavallalé visszahfvasa, vagy
annak ki nem adésa.

Ehhez kapcsol6ddan érdekességként megemlitem, hogy a régi Mt. 2007.
marcius 31. el6tt hatdlyos 134. § (3) bekezdés a) pontja kivételesen fontos
gazdasagi érdekre hivatkozassal kollektiv szerz6dés rendelkezése esetén az
esedékesség évét kovetd év junius 30. napjaig engedélyezte a szabadsag kiadasat.
Az Alkotmanybirésag azonban ezt alkotmanyellenesnek talalta azzal az
indokkal, hogy nem ismerheté fel olyan alkotmanyos alapjog, érték vagy cél,
amely megalapozna a pihenéshez valé alkotmanyos alapjog-korlatozas
elkeriilhetetlenségének megallapitasat, melyben a szitkségesség és aranyossag
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kovetelményének érvényesitését szorgalmazta. (74/2006.(XI1.15.) AB)

Az esedékesség évében lehetetleniilhet el a szabadsag kiaddsa abban az esetben
is, amikor a munkavallalé oldalan felmerilé ok miatt nem tudja gyakorolni a
munkaltaté a szabadsiag kiadasi kotelezettségét. llyen eset lehet, amikor a
munkavallal6 hosszabb idén keresztiil keres6képtelen, szilési szabadsagot vesz
igénybe, vagy a gyermek gondozasa miatt van fizetés nélkiili szabadsagon.
Ilyenkor az ok megszlinését6l szamitott hatvan napon belil kell kiadni a
szabadsagot (Mt. 123. § (3) bekezdés). A szabdlyozasbol kovetkezik, hogy a
munkaltatbnak nincs olyan kotelezettsége, hogy az akadily megszinését
kovetSen azonnal megkezdje a szabadsag kiadasat, lehet6sége van arra is, hogy a
munkavallal6t munkaba 4allitsa és csak néhany nap, akar néhany hét eltelte utan
— a hatvan napon bellil — adja ki a szabadsagot. Erre vonatkoz6 igénye a
munkavallalénak sem lehet alappal, csak a munkaltaté munkaszervezési
kotelezettségei lehetnek meghatarozoak a térvényi keretek mellett.

A fenti szabalyokbodl, de az Mt. kifejezett rendelkezésébdl (Mt. 122. § (5)
bekezdés) is kovetkezik, hogy a szabadsdgot a munkaviszony fennalldsa alatt
pénzben megvaltani nem lehet, erre a felek megallapodast sem kothetnek
érvényesen.

5. A szabadsag kiadasa a munkaviszony megszinése, megsziintetése
esetén

Gyakran el6fordul, hogy a munkaviszony megszinése esetén a munkavallalonak
még van ki nem adott szabadsaga. Az Mt. rendelkezik arrdl is, hogy ilyenkor azt
pénzben kell megvaltani (Mt. 125. §), ami szintén a 2003/88/EK iranyelv 7.
cikkébdl atiiltetett szabaly. A térvény csak a munkaviszony megszinését emliti —
ami az Mt. X. fejezetébdl (Mt. 63-64. {§) ismerten nem azonos fogalom a
munkaviszony megsziintetésével —, azonban kijelenthets, hogy ezen szabdlyozas
egylttesen kezeli a munkaviszony barmilyen formajaban térténé megszinését.
Igy nemcsak a munkavéllalé halila, a munkaltaté megsziinése esetén, vagy a
hatarozott id6 lejartaval, és a munkaltaté személyében bekdvetkezé valtozas
esetén, ha a gazdasagi egységet atvevé munkdltaté nem az Mt. hatalya ald
tartozik iranyadé a megvaltasra vonatkozé szabalyozas eseteit, hanem a felek
k6z6s akaratabol, vagy egyoldalt jognyilatkozataval megvalésult munkaviszony
megszlntetést is érteni kell alatta.
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A koz6s szabaly minden esetben az, hogy az esemény bekovetkezésekor a
munkaltaténak meg kell allapitania az id6aranyos szabadsagot, és a ki nem adott
szabadsagnapok pénzbeli megvaltasarél kell intézkednie. A 2023. januar 1.
napjatol szabalyozott apasagi szabadsag és sziiléi szabadsag emlitésénél mar
utaltam arra, hogy azoknal id6aranyossiagot nem lehet figyelembe venni, de
mivel nem is targyévre jarnak, azok a torvényben meghatarozott mértékben a
gyermek 2 hoénapos illetve nyolcéves koraig barmikor igénybe is vehet6k. Azon
tul, hogy a térvény egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy ezeket a szabadsagokat
pénzben megvaltani nem lehet, azok rendeltetésébdl is ez kovetkezik, hogy csak
természetben illesse meg a munkavallalokat. A munkaltaténak csak annyi
kotelezettsége van, hogy azok igénybevett mértékérdl igazolast allitson ki, igy a
munkavallal6 a még fennall6 tartamban az 4j munkaltat6tdl igényelheti.

A munkaviszony megsziinése esetén talan a munkavallalé halalanak esete lehet
kérdéses, de csak annyiban, hogy a munkavallal6 helyett ilyenkor kinek az
iranyaba van fizetési kotelezettsége a munkaltatonak. A birdi gyakorlat azonban
egységes és kovetkezetes abban, hogy ilyen esetben ahogy az idGaranyos
munkabér az Orokosoket megilleti, ugyanezen elv szerint a szabadsag
megvaltasat is résztkre kell kifizetni. (BH1975.437.; BH2001.193.)

Ez a kotelezettség megjelenik az EUB C-569/16.v és C-570/16.¥ szamu
dontésében is, amikor a két munkaltaté az elhunyt munkavallalok hazastarsainak
megtagadtik a hazastarsak haldlat megel6zGen ki nem vett szabadsag pénzbeli
megvaltasat. Az EUB kimondta, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti
szabalyozast, mint amely az alapiigyek targyat képezi, nem lehetséges oly médon
értelmezni, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével és az Alapjogi Charta 31.
cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhang biztositott legyen, az elhunyt
munkavallalé 6r6kdse és az e munkavallalé volt munkaltat6ja kézotti jogvitaban
eljar6 nemzeti birésignak az emlitett nemzeti szabalyozds alkalmazdsat
mell6znie kell, és gondoskodnia kell arrdl, hogy az elhunyt munkavallalo
Orokose e munkaltaté terhére pénzbeli megvaltasban részesiljon az emlitett
rendelkezések alapjan megszerzett, és az emlitett munkavallalo 4ltal a halalat
megel6z6en ki nem vett fizetett éves szabadsagért. Ez a kotelezettség a nemzeti
birésig tekintetében a 2003/88/EK iranyelv 7. cikke és az Alapjogi Charta 31.
cikkének (2) bekezdése alapjan fennall abban az esetben, ha a jogvita az ilyen
6r6kos, valamint decentralizalt hatésagnak mindsilé munkdltaté kézott folyik,
és az utobbi rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha az O6rokds és
maganszemélynek minésilé munkaltaté kézotti jogvitardl van szo.
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Az itéletek azt is kimondtak, hogy kizart, hogy a tagallamok tgy hatirozzanak,
hogy a munkaviszony halal miatti megszinése visszahat6 hatallyal a
munkavallalé 4altal megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valdé jog teljes
elvesztését vonja maga utin. Az ilyen jog ugyanis magan a szabadsaghoz valé
jogon tulmenden egy azonos jelentéségl, masodik alkotérészt is magaban
foglal, nevezetesen a bér kifizetéséhez valé jogot, ami igazolja azt, hogy az
érdekelt vagy az Orokosei szamara pénzbeli megvaltast fizessenek azon éves
szabadsagért, amelyet a munkaviszony megsziinéséig nem vettek ki. A
tagallamok szamara pedig nem megengedett olyan szabdlyozas elfogadasa,
amelynek kévetkeztében a munkavallalé haldla e személyt visszahat6 hatéllyal
megfosztja a haldla elStt megszerzett fizetett éves szabadsaghoz val6 jogtdl, és
ezaltal megfosztja az 6rokoseit az e jog helyébe 1ép6 pénzbeli megvaltastol, mint
az emlitett jog részét képezd vagyoni alkotorésztél.

Az EUB dontéseibdl is latszik, hogy a szabadsagmegvaltas kompenzacios jellege
akkor is fennmarad, ha a munkavallal6 meghal. A szabadsig pénzbeli
megvaltasa nem valhat okafogyotta 6nmagaban a munkaviszony objektiv okbél
torténd megsziinése esetén, ugyanis az érdek fennmarad és a jogalap sem vész el
(Sipka — Zaccaria, 2019. 65.). Ennek jogalapja egyrészt a mar hivatkozott az Mt.
63. § (1) bekezdés a) pontja, mely szerint a munkaviszony a munkavallalo
haldlaval megsznik, ami elszamolasi kotelezettséget von maga utin a
munkaltatéi oldalon. Figyelemmel arra, hogy a munkavallalé mar nincs abban a
helyzetben, hogy ezen jogat érvényesitse. a Ptk. 7:1. § rendelkezésébdl
kovetkez6en az elhuny munkavallalét, mint 6rékhagyét halalakor megilletd
polgari jogi jellegli jogok és kotelezettségek egésze az 6rokdsre szall at (Kecskés,
2013.173.).

A fentiek utan a munkaviszony megszlntetésének eseteire térek ra, melyek
kozil  els6dlegesen a  munkaviszony kézds — megegyezéssel  torténd
megszintetését emelem ki. Ebben az esetben a téma szempontjabdl jelents
szabadsag vonatkozasaban a felek rendelkezhetnek akként, hogy a
munkaviszony a szabadsag kiaddsa utan szlnik meg csak, azonban a felek igénye
altalaban ilyenkor a munkaviszony azonnali felszamolasat célozza. Amennyiben
azonban a szabadsigot természetben nem adtik, vagy nem adjak ki, a
megallapodasnak nem kell kiterjednie arra, hogy a munkaltaté vallalja a
szabadsag pénzbeli megvaltasat, hiszen az az Mt. 125. §-dba foglalt kégens
szabaly miatt megallapodas hianyaban is k6ti a munkavallalot.
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A munkaviszony felmonddsa vagy azonnali hatdlyd felmondasa esetén a
szabadsagmegvaltas kotelezettsége szintén terheli a munkaltatokat. Felmondas
esetén arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabadsig a munkavégzési
kotelezettség aldli mentesités, azaz a felmentési id6r6l valé rendelkezést
megel6zben természetben is kiadhatd, azonban a hazai bir6i gyakorlatbdl is
kovetkezéen mennyiben a munkaltaté a munkavallalét a felmondasi idS teljes
tartamara felmentette a munkavégzési kotelezettség aldl, nincs lehetSsége arra,
hogy a munkavallal6 igénybe nem vett szabadsagat a felmondasi idében kiadja,
azt pénzben kell megvaltania. (EBH2007.1638.) A Legfelsébb Birdsig a
hivatkozott itéletben kimondta azt is, hogy a munkaltatonak e doéntésével
megszint annak a lehetGsége, hogy a felperesek szabadsagat a felmondasi
idében kiadja, ugyanis a felpereseket a felmentési idében munkavégzési
kotelezettség mar nem terhelte, és erre az id6re atlagkereset illette meg Sket,
ugyanerre az idére masik jogcimen (szabadsag) is nem jar szabadidd, illetve
munkabér (tavolléti dij).

Szintén a felmondas esetén szitkséges utalni arra a Legfels6bb Birdsag altal
hozott dontésre (BH2000.512.), mely szerint alaptalan a munkavallaléonak az az
igénye, hogy munkaviszonyanak idStartama a ki nem adott, de pénzben is
megvaltani kért szabadsagnapok szamaval meghosszabbodjon, azonban arra
figyelemmel kell lenni, hogy az idGaranyos szabadsigot nem a felmondas
kozléséig, hanem a felmondasi id6 lejartaig, azaz a munkaviszony utolsé napjaig
kell aranyosan kiszamolni.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy ahogy a szabadsigra val6 jogosultsig
terén, Ggy a felmondds esetén a szabadsagmegvaltas tekintetében sem tesz a
jogszabaly kilénbséget abban, hogyha a munkavallalé nyugdijasnak minésil. A
szabadsag mivel a nyugdijas munkavallalét is megilleti, igy jogos igényt
tamaszthat a szabadsiag pénzbeli megvaltasara is. Bz szintén megjelent mar az
EUB C-341/15. szamu itéletében'i, amikor a birésdg megallapitotta, hogy a
munkavallalé a nyugdijba vonuldsakor jogosult azon fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasara, amelyet példaul azért nem vett ki, mert a betegsége miatt
nem latta el feladatait. Marpedig az ilyen munkavallalé szintén nem élvezheti az
olyan idGszakként értelmezett szabadsagot, amelynek a célja annak a lehet6vé
tétele, hogy a szakmai tevékenysége jovGbeni elvégzésének perspektivajaban
kipihenje magat, és kikapcsolédjon, hiszen fGszabaly szerint a szakmai
visszavonulas idGszakaba érkezett, és igy lényegében az emlitett fizetett éves
szabadsagban konkrétabban csupan pénzbeli formaban részestl.
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A dijazasra vonatkozé szabdlyok szerint a szabadsdg idejére a munkavallal6t
tavolléti dij (Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontja) illeti meg. A probléma kordbban
azzal vetédott fel, hogy a szabadsdg pénzbeli megvaltasakor a ki nem adott
szabadsag esedékessége évében iranyado, vagy a megvaltaskor érvényes tavolléti
dij a szamitas alapja. Ebben még a régi Mt. hatalya alatt sziiletett elvi dontés
(EBD2014. M.3.) azonban kimondta, hogy a munkavallalét a jogviszony
megszinésekor megilleté munkabére alapjan kell megallapitani a megvaltott
szabadsagra jar6 tavolléti dijat. Ennek indokat a jogerds itéletben azzal adta a
torvényszék, hogy a szabadsigmegvaltas a munkaviszony megszinésekor valik
esedékessé, és ezt gy kell elszamolni, mintha a munkavallalé6 akkor venné
igénybe a ki nem adott szabadsagat, amivel egyet lehet érteni.

6. A visszafizetési kotelezettség

El6fordulhat az az eset is, hogy a munkaviszony megszinéséig a munkavallal6
tobb szabadsagot vett igénybe, mint ami 6t addig idéaranyosan megillette volna.
Alappal vetédik fel a kérdés, hogy ilyenkor terheli-e visszafizetési kotelezettség a
munkavallalét. Erre vonatkozoéan a régi Mt. (A munka térvénykonyvérdl szolo
1992, évi XXII. torvény 136. § (2) bekezdés) tartalmazott még szabalyt,
kimondva, hogy ilyen esetben a munkavallalénak visszafizetési kotelezettsége
van (kivéve a munkavallalé nyugdijazasa, haldla, a munkaltaté jogutdd nélkili
megszinése esetén, vagy ha a munkavallalét sorkatonai, illetve polgari
szolgalatra hivtak be). Létezik még olyan az Mt. hatalybalépése el6tt sziiletett
jogallasi térvény (a birak jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII.
torvény 55. § (6) bekezdés), ami még egyértelmtien rendelkezik a visszafizetési
kotelezettségrdl, igy pl., a bird esetében, ha a szolgalati viszonya megszlinéséig
tobb napot volt szabadsagon, mint amennyi a birésagnal toltott idére
megilletné, a kiilonbozet idejére kifizetett illetményt, illetve e térvény alapjan
id6aranyosan jar6 juttatisok megfelel6 részét koteles visszafizetni. (A talfizetés
nem kovetelhet6 vissza, ha a szolgalati viszony a biré haldla, nyugdijazasa
alapjan szlnt meg.) Ugyanigy rendelkezik kilon térvény (az igazsaglgyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL. toérvény 50. § (2)
bekezdés) az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozasaban is. A jelenleg hatalyos
Mt. azonban nem tartalmaz erre vonatkozé szabalyt.
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Cséffan Jozsef utaldsa szerint létezik olyan nézet (Cséffan, 2012. 358.), mely
szerint az Mt. egyéb rendelkezéseinek analég alkalmazasaval ilyenkor a
munkaltat6 a talfizetést a jogalap nélkil kifizetett munkabér visszakévetelésére
vonatkoz6 szabalyok (Mt. 164. §) szerint kévetelheti vissza a munkavallal6tol.
De Cséffan Jézsef utal arra az eltér$ allaspontra (Kardkovacs, 2012, 221.) is,
mely szerint abban az esetben, ha a részére jaré szabadsagnal a munkavallal6
tobbet vett igénybe, az erre az idére kifizetett munkabért a munkaltaté nem
kovetelheti vissza.

A visszafizetési kotelezettség mellett érvel Pal Lajos (Kozma — Lérincz — Pal,
2020. 495.)) 1s, mondvan, hogy az jogalap nélkilinek minésil. Hozzateszi
azonban, hogy ezzel az érvvel szemben allhat ugyanakkor a munkavallalé
kovetelése, amelyet a munkaltaté jogellenes magatartasara alapithat. Abban az
esetben ugyanis, ha a szabadsagra nem volt jogosult, megsziinik a munkavallal6
munkavégzés aloli mentesitésének is a jogszeri jogalapja. A munkaltaté ebbdl
kovetkezben az adott idészakban jogellenesen elmulasztotta a foglalkoztatasi
kotelezettsége teljesitését, ezért a munkavallalé kovetelhetné erre az idére jard
alapbérét. Tekintettel arra, hogy a munkavallalé a szabadsag idejére tavolléti
dijra jogosult, a munkaltat6 kévetelése csak — amennyiben van ilyen — a tavolléti
dij és az alapbér kiilonbozetére iranyulhat.

Az egységes jogi szabalyozas mindenképpen eloszlatna a fenti dilemmat, mely
jogszabalymodositassal elérhetS lenne. Emellett foglal allast Kartyas Gabor is
egy tanulmanyaban (Kartyas, 2020.). A magam részér6l azonban azon a
véleményen vagyok, hogy id6béres munkavallalok esetében az alapbér
(bérpotlék és potlékatalany hianyaban) a tavolléti dijjal mivel megegyezik, igy a
szabadsagra jard juttatds és a munkavégzés esetén a munkavallalot megilletd
munkabér t6bbnyire azonos Gsszegl. Egyetértek Pal Lajossal abban, hogy ha a
munkaltaté visszakéveteli a tébbletszabadsagra juté tavolléti dijat, abban az
esetben azok a napok a munkavallalonak — mivel munkat sem végzett —
munkabérrel nem fedezett napok lesznek. A szabadsdg kiadasakor viszont
alaphelyzet szerint mindkét fél johiszemlen bizott a munkaviszony hosszabb
fenntartasaban, igy az nem eshet egyik fél karira sem, hogy a munkaviszony
hamarabb szint meg. Ebbdl kévetkezben a térvényi szabalyozas hianyaban én
azon az allasponton vagyok, hogy a tObbletszabadsagra kifizetett dij nem
kovetelhetS vissza.
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Talan felvet6dhet az a kérdés, hogy ugyanez a helyzet-e akkor is, amikor a
munkavallalé6 sziinteti meg a munkaviszonyat ugy, hogy az id&aranyos
szabadsagnal tébbet vett mér igénybe. Allaspontom szerint igen, hiszen ilyenkor
is az egyes munkanapokra vagy munkabér vagy tavolléti difj megilleti a
munkavallalét, {gy a kifizetések kézott érdemi kilénbozet nem adddik.

7. A szabadsag iranti igény érvényesitése — az elévulés

A munkavallalénak a munkaviszony fennallasa alatt megvan az a jogosultsiga,
hogy amennyiben a munkaltaté nem adja ki a szabadsagat, Ugy azt munkatgyi
perben kovetelje. A gyakorlat alapjan azonban kijelenthets, hogy ezzel az
igénnyel alig-alig fordul a munkavallal6 az aktiv munkaviszonyaban birésaghoz.
Torténik ez egyrészt azért, mert sajnalatosan tart a kovetkezményektSl (a
munkaviszony esetleges megsziintetésétSl), masrészt mert a szabadsag iranti
igény érvényesithetSségének ideje meglehetsen hossza.

Alappal vetédik fel a kérdés, hogy a munkavillalonak meddig van toérvényi
lehet6sége arra, hogy a szabadsagat igényelje. A magyar és az unids birdi
gyakorlat is killon kezeli a szabadsagot és a szabadsdg pénzbeli megvaltasat,
ugyanakkor a szabadsag pénzbeli megvaltasa sziikségszerten feltételezi azt, hogy
a szabadsig ne éviljon el. A régi Mt. 2007. aprilis 1. napjat6l hatalyos
moédositasaban  (egyes munkatgyi targyd és mas kapcsolédd  torvények
modositasardl szolo 2007. évi XIX. torvény 3. §) a torvény a 134. § (11)
bekezdésében egyértelmlen régzitette, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozo
munkavallal6i igény a munkaviszony fennallasa alatt nem évil el, és hogy a
szabadsag megvaltasaval kapcsolatos munkavallaléi igény eléviilése a
munkaviszony megszinésének napjan kezd6dik. A jelenleg hatilyos Mt.
azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz, de a 125. § rendelkezésébdl csak az
kovetkezhet, az tovabbra is csak Ggy értelmezhetd, hogy a szabadsag megvaltasa
a jogviszony megszinésekor valik esedékessé, azaz az igényérvényesités
lehet6sége ekkor nyilik meg a munkavallalé szamara, és ekkortol van teljesitési
kotelezettsége a munkaltatonak. A fenti szabalyozas mellett az Mt. 286. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos eléviili szabaly az iranyado.

Az el6z6 pontban részletezett elhunyt munkavallal6 esetéhez kapcsolédoan kell
emlitést tenni arr6l, hogy a munkaltaténak vajon milyen kételezettségei vannak
az Orokosok felé vald teljesités érdekében. Egyetértek azzal az allasponttal
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(Sipka — Zaccaria, 2019. 66.), mely szerint a munkaltaté nem feltétlentil van
annak ismeretében, hogy adott munkavallalénak vannak-e és kik az 6rékoset, igy
a feleket terhel6 egylttmikodési kotelezettségbdl ered6en inkabb az
6r6kos6ktSl varhatd el az, hogy az ismert munkaltatéval (sajat érdekében)
felvegyék a kapcsolatot és olyan helyzetbe hozzak, hogy jogszerlen teljesiteni
tudjon.

Onkéntes teljesités hidnyaban az 6rékosok el6tt is nyitva all a kévetelés birdsag
elotti érvényesitése, melyre a polgari perrendtartasrol szolod 2016. évi CXXX.
torvény 508. §-abol és a Legfels6bb Birésag Munkatigyi Kollégiuma 160. szamu
allasfoglalasabol — kévetkez6en a  torvényszékek munkaiigyi  kollégiuma
rendelkezik hataskorrel, tehat munkatigyi perben tetjeszthets el6 az igény.

A szabadsagmegvaltashoz kapcsolédéan az EUB fontos déntéseket hozott
tobbek kozott a C-619/16. szamuavii és a C-684/15. szamu dontéseiben,
melyekben azt hangsulyozta, hogy a 2003/88/EK iranyelvvel és a Charta 31.
cikk (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely abban az
esetben, ha a munkavallal6 az érintett referencia-idészakban nem kérte a fizetett
éves szabadsaghoz val6 joganak gyakorlasat, a munkavallal6 ezen idSszak végén
— automatikusan és anélkil, hogy ellenérizné, hogy a munkaltaté valéban
lehet6vé tette-e szamara gyakorolni e jogat, kiilonGsen elegendé tajékoztatas
nyudjtasa révén — elveszti az emlitett idészak utdn az e rendelkezések alapjan
megszerzett fizetett éves szabadsdg napjait, valamint ehhez kapcsoléddan a
munkaviszony megsziinése esetén az adott idészakra ki nem vett fizetett éves
szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltaishoz valé jogat. Az EUB azonban
ezekben az tigyekben azt is kimondta, hogy e jogok csak akkor szlinnek meg, ha
a munkaltatd ténylegesen lehetéséget biztositott a munkavallalé szamara, hogy a
kérdéses szabadsdgot a megfelel6 id6ben kivegye, amit a munkaltatonak kell
bizonyitania.

A dontésbdl igy az is kovetkezik, hogy amennyiben a munkaltaté ennek a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tud tenni, azaz a munkavallalé szandékosan
és a kovetkezmények teljes ismeretében tartézkodott a  szabadsig
igénybevételétSl, miutan lehet6vé tették szamara az e szabadsaghoz vald
joganak tényleges gyakorlasat, az uniés joggal nem ellentétes sem e jog
elvesztése, sem pedig a munkaviszony megsziinése esetén a ki nem vett fizetett
éves szabadsig utdn jaré6 pénzbeli megvaltds megtagaddsa. A  hazai
gyakorlatunkban ez azért nem fordulhat el§, mert ndlunk a szabadsag
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tekintetében kiadasi gyakorlat van, a szabadsagot a munkaltaté adja ki, igy
ritkan, vagy egyaltatlan nem fordul el6 az, hogy a munkaltaté szabadsagkiirasa
esetén a munkavallal6 munkavégzés céljabol megjelenjen a munkahelyén.
Amennyiben ez mégis megtorténik, a munkdltaténak nincs foglalkoztatasi

kotelezettsége, nem koételes elfogadni a  teljesitését, fgy 6t nyugodtan
hazakiildheti.

Kiemelem még az EUB C-214/16. szamu ugyéts, melyben az EUB kimondta,
hogy a munkavallal6 altal megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz val6é jog
megszinésének elismerése 1ényegében igazolnd a munkaltaté jogalap nélkili
gazdagodasat eredményezé magatartast, ¢és ezaltal gatolna az irdnyelv
munkavallalok egészségvédelmére iranyuld célkitizésének a megvalosulasat, igy
a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek azok a
nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a munkavallalo
azért akadalyoztatott az egymast kévetd tObb referencia-idGszak tekintetében
igénybe nem vett, fizetett éves szabadsdghoz valé joganak a munkaviszonya
megszinéséig torténd atvitelében és adott esetben felhalmozasiban, mert a
munkaltaté megtagadta e szabadsag kifizetését.

A fentiekbdl lathatd, hogy a magyar szabalyozas és az unids gyakorlat kézott
latszolag ellentét fesziilhet, de mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy az EUB
mely orszag nemzeti szabalyait értelmezte és mondta ki annak unids jogba val6
litk6zését.

Zaré gondolatok

A tanulmany végén reményemet fejezem ki az irant, hogy a bevezetS részben, a
téma aktualitdsat elGrevetitend$ kérdésfeltevésekre a valaszt megadtam és
sikertilt bemutatni, hogy a régi Mt.-hez képest megvaltozott szabalyok még az
Mt. hatalybalépését kovets kozel tiz évvel is mennyi bizonytalansagot rejtenek
magukban. Bz kovetkezik abbdl, hogy a magyar jogi szabalyozas bizonyos
pontokon nem kell6 médon implementdlta az uniés joganyagokat, részben értve
ez alatt, hogy bar a tételes szabdlyokban kivetnival6 nem talalhat6, azonban sok
tekintetben az iranyelvek preambulumaban megfogalmazott és kitlizott célok
elérését nem kell6en szolgaljak a magyar szabalyok.

149



Debreceni Jogi Méhely 2022. (XIX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/3-4/5

Mindenképpen levonhaté szerintem az a kovetkeztetés, hogy érvényesiilnie kell
annak a 74/2006. (XII. 15.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsag altal kifejtett
alapvetésnek, hogy a rendszeres fizetett szabadsighoz valé jog a munka
vilagiban a pihenéshez valé jog megvaldsulasat szolgalja, célja a rendszeres
munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia
potlasanak, a munkavallalok regeneralédasanak biztositasa. Kévetelmény ezen
tal, hogy a pihenés érdekében biztositott szabadidé dijazott legyen, azaz a fenti
jogalanyi kor a jogviszonyban toltott idé alatt munkavégzési kotelezettség
hianyaban is jogosult legyen pénzben meghatarozott javadalmazasra.

Ezek biztositasa esetén az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval mivel a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfelelS, erkolesés és gazdasagos célt szolgalnak, megalapozott
dontések sziilethetnek a szabadsaggal kapcsolatos jogvitakban.

A kutatis az Lgazsagiigyi Minisztérium dltal tamogatott, a ,,Jogiszképzés szinvonalinak
emelését céld programok” keretén beliil valdsult meg.
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" Kihirdette a 2000. évi LXVL. térvény.

ii Kihirdette a 2007. évi CLXVIIL. t6rvény.

ii Targya a spanyol szakszervezetek altal inditott olyan csoportos keresetek, amelyek
bizonyos munkavallalok fizetett éves szabadsighoz valé joganak abban az esetben
torténd  elismertetésére iranyulnak, ha annak idétartama egybeesik az 4tmeneti
munkaképtelenség miatti betegszabadsag idStartamaval.

v KHS AG kontra Winfried Schulte (Németorszag) — Betegség miatt 2006-2008 kozott
ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltisa érdekében benyujtott kérelem
targyaban folyamatban volt jogvitdban terjesztették el6.

v Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer tgy — Bauer asszony férje, akit
Wuppertal varosa foglalkoztatott 2010-ben elhunyt. Férje 6rokoseként 25 nap ki nem
vett szabadsaganak a pénzbeli kompenzalasat kérte a munkaltat6tol.

Vi Volker Willmeroth kontra Martina Brosonn — Brosonn asszony a 2013-ban elhunyt
férje 32 nap ki nem vett szabadsdganak pénzbeli megvaltasat kérte a munkaltat6tol.

Vi Hans Maschek kontra Magistratsdirektion der Stadt Wien — H. Maschek 2010.
november 15. és 2012. janius 30-i nyugdijba vonulisa kozott nem jelent meg
munkahelyén, ebb6l betegség miatti tavollétként csak a 2010. november 15. és
december 31. k6zotti idszak volt igazolt. H. Maschek munkaltatéja nem emelt kifogast
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a 2011. januar 1-je és 2012. janius 30. kozotti tavolléteivel szemben, mivel e
tavollétekrdl és azok kovetkezményeirdl két megallapodast is kotott vele. A munkaltatd
2012. julius 1-jei hatallyal nyugdijazta.

Vi Kreuziger kontra Land Berlin gy — A kérelmet S.W. Kreuziger és korabbi
munkaltatdja, a Land Berlin k6z6tt a munkaviszonyanak megsziinése el6tt ki nem vett,
fizetett éves szabadsag utan jaré pénzbeli megvéltas el6bbi részére valo kifizetésének a
megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

ix Max-Planck kontra Shimizu tgy — A kérelmet a Max Planck Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV és egyik korabbi alkalmazottja, Shimizu kézott a
munkaviszonyuk megszinése el6tt ki nem vett fizetett éves szabadsag utan jard pénzbeli
megvaltds utobbi részére torténé kifizetésének a Max Planck altali megtagadasa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

x King kontra Sash Window Workshop és Dollar — A kérelmet C. Kingnek az 1999-
2012 kozotti idészakra jaré ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltisa
iranti kérelme targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6.

152



