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Absztrakt: A Munka Toérvénykényve munkaidGkeretre vonatkozé szabélyait
modosité 2018. évi CXVI. térvény korabban emlitett rendelkezéseitdl eltekintve
sehol nem lelhet6 fel hatilyos joganyagunkban a munkavallaléi egyetértés
érdemleges igénylése a munkaidé témakérében, ami pedig — akar egy
munkaltatéi ultima ratio fenntartiasa mellett — allaspontunk szerint rendkiviil
elény6s lenne, nem csak alapjogi, nem csak szocialis, de gazdasagi-hatékonysagi
szempontbdl is. Az el6z6ekben emlitett eurdpai unids jogharmonizacids
kotelezettség teljesitése nem kétségesen ezen a terlleten is elSnyOket rejtene
magaban. Eszre kell venniink ugyanakkor, hogy az Eurépai Unié jogalkotasa
sem ad a fenti problémakra kielégité megoldast, hiszen maga sem tartalmaz a
munkavallaléi oldalt a munkaidével/munkarenddel kapcsolatos dontésekbe
kells mélységben bevoné jogszabalyi rendelkezéseket. Allaspontunk szerint
megoldast kizardlag egy olyan hazai jogalkotasi reform jelenthetne, amely az
eurépai Unib jogaval sszhangban, de sajat utas megoldasokkal valaszt adna a
tanulmanyunkban felemlitett problémak Gsszességére.

Kulcsszavak: jogérvényesités, egyoldali hatalmassag, visszaélés, munkaidé
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Enforcement options in case of abuse of unilateral power in the field of
working time

Abstract: Apart from the aforementioned provisions of Act CXVI of 2018
amending the Labour Code's rules on working time, nowhere in our current
legislation is there a meaningful request for employee consent on the subject of
working time, which — even if an employer's ultima ratio is maintained — would
be extremely beneficial, in our view, not only from a fundamental rights and
social, but also from an economic-efficiency perspective. The fulfilment of the
aforementioned obligation to harmonise EU law would also undoubtedly bring
benefits in this area. However, it should be noted that European Union
legislation does not provide a satisfactory solution to these problems either, as it
does not itself contain sufficient legislative provisions to involve the employee
side in decisions on working time/working patterns. In our view, the only
solution would be a domestic legislative reform that would provide a solution to
all the problems identified in our study in line with EU law, but with its own
solutions.

Keywords: legal enforcement, unilateral power, abuse, working hours

Durchsetzungsmoglichkeiten im Falle des Missbrauchs einseitiger
Befugnisse im Bereich der Arbeitszeit

Abstrakt: Abgesehen von den bereits erwihnten Bestimmungen des Gesetzes
CXVI von 2018 zur Anderung der Vorschriften des Arbeitsgesetzes iiber den
Arbeitszeitrahmen gibt es in unserer aktuellen Gesetzgebung nirgends eine
sinnvolle Forderung nach der Zustimmung der Arbeitnehmer zum Thema
Arbeitszeit, die — selbst wenn die ultima ratio des Arbeitgebers beibehalten wird
— unserer Ansicht nach nicht nur aus grundrechtlicher und sozialer, sondern
auch aus wirtschaftlicher Sicht von groflem Nutzen wire. Die Erfillung der
oben erwihnten Verpflichtung zur Harmonisierung des EU-Rechts wiirde
zweifellos auch in diesem Bereich Vorteile bringen. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass auch die Rechtsvorschriften der Europidischen Union keine
zufriedenstellende Loésung fiir diese Probleme bieten, da sie selbst keine
ausreichenden Rechtsvorschriften fir die Beteiligung der Arbeitnehmerseite an
Entscheidungen tber die Arbeitszeit/den Arbeitsplan enthalten. Unserer
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Ansicht nach wire die einzige Lésung eine innerstaatliche Gesetzesreform, die
alle in unserer Studie aufgezeigten Probleme im Einklang mit dem EU-Recht,
aber mit eigenen Losungen, 16sen wiirde.

Schlagworte: Durchsetzung, unilaterale Macht, Missbrauch, Arbeitszeiten

Bevezetés

A munkajog kapcsolata az egyoldalu hatalmassag fogalmaval egészen sajatosnak,
mondhatni kiilénlegesnek tekinthet6. Ez a kiilonlegesség olyan mértékd, ami
mar egyedilallonak is nevezhet6 a civilisztika teriiletén.

A civilisztika sajatos belsé vilagat kell vizsgalnunk, hiszen a munkajog nem
kétségesen a civilisztika egyik alapvets, meghatarozé jelentéségl jogaga, amely
az emberi létezés, a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok egyik kikeriilhetetlen
jogviszonyat, a munkajogviszonyt szabalyozza.

Barmely jogrendszert két alapvetS jogteriiletre oszthatunk, a kozjog és a
maganjog tertletére. Az egyoldali hatalmassag fogalma — amit leginkabb akként
hatarozhatunk meg, miszerint egyoldald hatalmassag az, amikor a jogviszonyban
részt vevé egyik fél létrehozhatja, megsziintetheti, modosithatja a jogviszonyt,
illetve annak valamely elemét, illetbleg a jogviszony modositasa nélkil
egyoldalian hatarozhatja meg a jogviszonybdl szarmazé jogosultsigok vagy
kotelezettségek tartalmat (példaul a teljesités modjat) a tobbi résztvevd
beleegyezése, esetleg tudta nélkil, sét akar akarata ellenére — teljesen mas
viszonyban van a két meghatarozé jogterilettel.

Nem kétségesen a kozjog az, ahol az egyoldald hatalmassdg intézménye
altalanos, mondhatni magatél értet6d6, mig a maganjog berkeiben az egyoldala
hatalmassag intézménye egyaltalan nem megszokott, sét nem is kivanatos, nem
tamogatott. Sajatos moédon, mig a kozjog sajat jogtertletén folyamatosan
alkalmazza az egyoldald hatalmassag kilonb6z6 megnyilvanulasait, ugyanezt a
maganjog tertiletén maga a kézjog is kifejezetten tiltja, s6t szamos esetben meg
kivanja azt akadalyozni, biintetve, tilos énhatalomnak tekintve azt.

A kézjog, ahol az egyik fél minden esetben a ,,kéz” vagy annak intézménye,
nem kontradiktorius, nem a jogalanyok mellérendeltségére torekszik, hanem a
kéz egyoldali dominancidjat kivanja biztositani, egyben annak kereteket szabni
— ezeket a kereteket szdkiti nap, mint nap az emberi jogok és alkotmanyos
alapjogok eszméje.
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A tarsadalmi szerz6dés alapvetd eszméje megfogalmazasaban ,,A tarsadalmi
rend szent jog, amely minden mas jog alapjaul szolgal. Ugyanakkor azonban ez
a jog egyaltalin nem a természettdl szarmazik, kovetkezésképpen
megallapoddsokon alapul. A feladat megtudni, melyek ezek a megallapodasok.”
(Rousseau, 2001, p. 23)

A kozjog vilagiban mindez szikségszertnek tekinthet6, az egyoldald
hatalmassag érvényesiilése nélkil viligunk kénnyedén kdoszba stillyedne.

Egészen mas a helyzet a maganjog teriiletén. A civilisztika tipikusan egymas
mellé rendelt felek szinallagmatikus jogviszonyait jelenti, akik 6nként, sajat
elhatarozasukbdl vesznek részt jogviszonyokban, hatarozzak meg jogviszonyaik
tartalmat és 1épnek ki esetleg a jogviszonyokbdl.

Ez olyannyira erételjes alapja a maganjogi jogviszonyoknak, hogy még maga az
allam is elvesziti egyoldali hatalmassag gyakorlasira valé jogait, ha maginjogi
jogviszonyba lép — ugyanazok a jogai példaul szomszédjogok esetén, mint
barmely mas tulajdonosnak.

Kilonosen erételjes ez a szerzGdéses kapcsolatok terén, ahol a felek szinte
minden esetben csak koz6s akaratukbol hozhatjak létre, modosithatjak,
sziintethetik meg a szerzGdést, kizarélag kozos akarattal hatarozhatjadk meg
annak tartalmat, illet6leg, ha mindezekkel kapcsolatban valamelyikiik egyoldala
hatalmassagot gyakorolhat (példaul elallasi jog, vételi jog), tipikusan erre is
koz6s akarattal adjak meg a felhatalmazast.

A fentiek fényében igen izgalmas egy civilisztikai alapjogag, ami rdadasul
kifejezetten  csakis  szerzGdéses  kapcsolatokat  szabalyoz, dogmatikai
6nmeghatirozasa is kifejezetten a civilisztika vilagképének megfelels (Pal —
Petrovics, 2018, pp. 104-129.), ennek ellenére egyik oldalrdl ,direkt mdédon a
gyengébb felet védé kdgens normakat emel kételezéen a jogviszonyba” (Bodo,
2011), masik oldalrdl viszont ,,A munkajogviszonyban igen gyakoriak az
egyoldalti jognyilatkozatok, mert a munkaltaté utasitasi joga gyakorldsa sorin
alkalmazza az  egyoldald  jognyilatkozatot, amely jognyilatkozathoz
természetesen az a joghatds flzOdik, hogy a munkavallalé az utasitisban
foglaltakat koteles teljesiteni.” (Prugberger — Nadas 2014, p. 43)

Az egyoldali hatalmassag lehetésége szamos esetben érvényesil a munkajog
teriletén, mindez azonban kiléndsen szembeszoks jelenség a munkaid6
szabalyozasaban, ahol olyan alapvetd kérdéstél van sz, ami a munkajogviszony
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dominans jelent6ségli eleme, hiszen az alapveté kérdések nem masok, mint:
,»mit kell csinalni”, ,,mennyiért” és ,,mikor”.

Hatalyos hazai munkajogunk lehet6vé teszi az egyoldalt hatalmassag széleskori
egyoldaltd alkalmazasat, sajnalatos tény azonban, hogy nemegyszer el6fordul,
hogy a munkaltaték jogaikkal visszaélnek, ezzel munkavallaloik jogait, jogos
érdekeit csorbitjak. Magatartasuk ezekben az esetben azonban mar nem
jogszert egyoldalt hatalmassag gyakorlasanak, hanem jogszerttlen munkaltatdi
magatartasnak minésil. Mivel ez kiilénosen kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja a
munkavallaléka, igen fontos kérdés annak megvizsgalasa, milyen
érdekérvényesitési lehetésége van a munkavallalénak, ha a munkaltaté egyoldala
hatalmassagat visszaélésszeren gyakorolja a munkaidd, illetve a munkarend
meghatarozasa teriiletén.

Hipotézisiink, hogy hazai jogalkotasunk és jogalkalmazasunk nem nyujt
teljeskort védelmet a munkavallaloknak a munkaltatok altal visszaélésszertien
gyakorolt egyoldalt hatalmassaggal szemben.

Vizsgalatunk soran az Osszehasonlité jogi modszer alkalmazasara, illetve a
praktikum-orientalt modszer tartalomelemzéssel egybehangolt alkalmazasara
tamaszkodtunk, mint médszertani megoldasra.

1. Az egyoldalt hatalmassag és a munkaidé részletszabalyai

A munka- és pihenéid6 szabalyozisara a jogalkoté a Munka Térvénykonyve XI.
fejezetében keritett sort, s figyelemmel arra, miszerint ez az 6nall6 fejezet a 86-
135. {§-okat foglalja magaban, amely 50. § a kédex egy meghatarozéd részét
képezi, lathatjuk, hogy igen részletesen, nagy figyelemmel kertltek a vonatkozo
szabalyok megalkotasra. (2012. évi 1. térvény a Munka térvénykonyvérdsl)

A fogalommeghatarozasok keretében feltinhet szamunkra, hogy a munkajogi
szabalyozasunk megszokott, klaudikalé jogfelfogasa, amely a munkavallalok
handicap helyzetét igyekszik szamos részletszabalynal ellensilyozni, itt
egyaltalan nem lelhet fel.

Munkajogunk jogintézményeinek vizsgalata soran mindig fontos szempont az
Eurépai Unié jogaval val6é jogharmonizaciés kotelezettségeink teljesitése vagy
annak hianya. A jogharmonizacié sikerességének elémozditasa énmagaban is
indokoltta teheti a jogszabalyok moédositasat, illetve akar meg is gatolhatja,
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korlatozhatja az erre vonatkozé térekvéseket. Szamos jogtudomanyi vita targyat
képezi, hogy hazai munkajogi jogalkotasunk sikeresen tesz-e eleget Eurdpai
Unids jogharmonizaciés kotelezettségeinknek, s a vélemények skaldja igen
széles, gondolhatunk itt Fodor T. Gabor vagy Pal Lajos munkassagara. (Fodor,
2016) (Pal, 2002) (Pal — Pataki, 2001)

A munkaidé fogalmanak meghatarozasanal nem kétségesen érzékelhetd, hogy a
hazai kédex fogalommeghatarozasa — ,,Munkaid6: a munkavégzésre el6irt id6
kezdetétdl annak befejezéséig tartd id6, valamint a munkavégzéshez kapcsol6do
elokészits és befejezé tevékenység tartama.” — és a munkaidb-szervezés egyes
szempontjairdl sz6l6 2003/88/EK iranyelv altal alkalmazott definicié —
»Munkaid6: az az idGtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy gyakotlatnak megfeleléen.” (Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2003/88/EK Iranyelve a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol) —
csak részben fedi le egymast, s a kilonbség a ,munkavégzésre eléirt id6”
fordulatban rejlik.

,»Az BEurdpai Uni6 az eltelt évtizedekben folyamatosan intenziven foglalkozott a
munkaidével kapcsolatos jogkérdésekkel, ennek kovetkezménye, hogy az
emlitett, a munkaidé-szetvezés egyes szempontjairdl szélé 2003/88/EK
iranyelv mar a harmadik irdnyelv a jogtertleten. Az els6, hasonld cimet visel§
iranyelv a Tandcs 93/104/EK szamu irdnyelve volt, amely a munkaid6-
szervezés egyes szempontjairdl szolt, amelyet kévetett az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 2000/34/EK szamu irdnyelve a 93/104/EK tanécsi iranyelvnek az
abbdl kizart agazatok és tevékenységek szabalyozasa céljabdl t6rténd
moédositasardl, amelyet azonban hirom év mulva felvaltott a mar emlitett
2003/88/EK iranyelv. E két utobbi irdnyelv azonban nem helyezte hatilyon
kivil teljesen az elsé iranyelvet, bizonyos alapvets rendelkezései tovabbra is
hatalyban maradtak.” (Prugberger, 2017, pp. 31-47)

Hazai jogalkotasunk nem feltétleniil kéveti, hogy a masodlagos uniés jogot ,,az
Eurépai Uni6 Birdsaga id6rdl idbre interpretalja itéleteiben, ezaltal olyan djabb
fejlemények mutathaték ki a munkaid6 uniés jogi koncepcidja kapcesan,
amelyekkel szamolni kell a tagallami jogalkotasban és joggyakotlatban is”. (Sipka
— Zaccaria, 2016, pp. 449-457) Azt is meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy
szerencsére a hazai birésagok a munkaidé meghatirozasakor kévetkezetesen
alkalmazzak az Unids jogot.
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Sajnalatos médon a Munka Torvénykoényve vonatkoz6 fogalom meghatarozasa
szigorubb, mint ,,a C-266/14. szamu {télet (amely) explicit médon kimondja,
hogy a munkaidé részét képezi a munkavallalé altal utazassal toltott idé abban
az esetben, ha a munkavallalé nem rendelkezik dllandé munkavégzési hellyel, és
tényleges munkatevékenységét nem tudja rendszeres napi utazas nélkil
teljesiteni”. (Eurépai Uni6 Birdsaga (harmadik tandcs) itélete a C-266/14. szamu
tgyben)

A citalt itélet megalkotdsa soran lefolytatott eljaras teljesen Ujszerd eredményt
hozott. A Birésig harmadik tandcsa C-266/14. szamu itéletében a Federacion
de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.OO.) valamint a
Tyco Integrated Security SL és a Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA kozétt folyamatban 1év6 eljarasban egyértelmdisitette, hogy ,,a
2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
szOban forgéhoz hasonlé korilmények kozétt, amikor a munkavallalok nem
rendelkeznek allandé vagy szokasos munkavégzési hellyel, az e rendelkezés
értelmében  vett ,,munkaidének” minGsil az wutazasi id6, amelyet e
munkavallalok a lakoéhelyiik, valamint a munkaltatdjuk altal kijel6lt elsé és utolsod
tgyfél kozott mindennapos utazassal toltenek”. (Eurdpai Unié Birdsaga
(harmadik tanacs) itélete).

Nem kétséges, hogy ,a Birdsag itélete kifejezetten hozzaad a munkaid6
2003/88/EK iranyelv szerinti fogalméhoz” (Sipka — Zaccaria, 2016, pp. 449-
457), ezzel ellentétben a hazai kédex kategorikusan igy fogalmaz 86. §-a (3)
bekezdésének b) pontjaban: ,Nem munkaid6 a munkavallalo6 lako- vagy
tartézkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés
helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére térténd utazas tartama.”

A fenti hazai jogszabalyhelyek — csakigy a munkaid6 fogalmanak
meghatarozasa soran, csakdgy az uton toltétt idé vonatkozasaban — az Eurdpai
Uni6é altal megalkotott és az Burépai Birésag mutkodése soran keletkezo
precedensjoggal folyamatosan fejlesztett kozosségi jognal a munkavallalokra
nézve szigoribb szabalyokat tartalmaznak, amelyek kozvetlen kapcsolatba
ugyan nem hozhatéak az egyoldali hatalmassag gyakorlasaval, azonban a
munkavallalok kiszolgaltatottsaganak fokozasa révén — hiszen a munkéltatok
szamos, a rendelkezésre allassal kapcsolatos idStartamot nem koételesek a
munkaidében elszamolni — mégis a munkaltatdi oldal poziciétélényét névelik.
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A Munka Torvénykonyve 92. §-a szerint a teljes munkaid$ a térvény erejénél
fogva nyolc 6ra, s igaz ugyan, hogy ennek magasabb, legfeljebb napi tizenkét
orai mértékire emeléséhez a felek megallapodasa sziikséges, azonban ez az idilli
allapot maris elmulik, ha a munkaltaté a 93. §-ban foglaltak értelmében
egyoldalian a munkavallalo altal teljesitendé munkaidét munkaidG-keretben
hatarozza meg, ez semmiképp sem keverend6 6ssze a napi hosszabb munkaidé
jogszabalyban meghatarozott esetekben torténs alkalmazasaval (készenléti
jelleg munkakor, stb.) Ez természetesen az Osszes ledolgozandd o6raszamon
6nmagiban nem valtoztat, azonban ez a megoldas hatranyos is lehet a
munkavallalok élethelyzete szamara. A munkavallaléi oldal beleegyezésére
mind&ssze a sokat vitatott 2018. évi CXVI. térvény (2018. évi CXVI. t6rvény)
alapjan létrehozhaté hosszabb idétartami munkaidSkeret alkalmazasa esetén
van szlikség.

A munkaidGkeret alkalmazasaval ellentétben a Munka T6rvénykényve 107-109.
§§-ban foglalt rendkiviili munkaid6 — amit a munkaltaté szintén egyoldalda
hatalmassagaval élve rendelhet el — mar nemcsak a munkavégzés beosztasat, a
munkadrak felhasznaldsinak ttemezését valtoztatja meg, hanem a tényleges
ledolgozandé 6raszamot is. A munkaltatd rdadasul a lehetséges rendkivili
munkaidéként felhasznalhaté 6raszam 62,5%-at rendelheti el egyoldaltan, s
mindéssze 37,5%-a felhasznalasahoz sziikséges a munkavallalé beleegyezése,
amit azonban csak a naptari év végével vonhat vissza. (2012. évi L. térvény a
munka térvénykonyvérsl)

Hasonloképpen az egyoldalt hatalmassag szabad alkalmazasanak teriilete a 110-
112. §-ban foglalt tigyelet és készenlét kérdése, hiszen a munkavallal6 a beosztas
szerinti napi munkaidején kivil is egyszertien koételezheté a rendelkezésre
allasra. Ez a megoldas ténylegesen megint csak alkalmas a tényleges munkadrak
szamanak emelésére és egészen a burning out szindrémaig vezetheti el egy-egy
munkavallal6 kihasznaltsagat.

Jol lathat6, hogy csak nagyon idealis helyzetben érvényes az, hogy a
munkavallalé ténylegesen csak a jogszabdly vagy a felek altal meghatarozott
id6tartamban fog munkat végezni s igaz ugyan, hogy a jogszabaly munkabérre
vonatkoz6 rendelkezései folytin ezek a tébblet munkavégzések altalaban
rentabilisak a munkavallalé szamara, egyaltalan nem biztos ugyanakkor, hogy az
a munkavallalé vesz részt ezekben a munkafolyamatokban aki képes a
tobbletterhelés elviselésére illetve akit élethelyzete alkalmassa tesz erre. Sok
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esetben munkavallalok egzisztencidlis félelmitkben Onként is tdlvallaljak
magukat, ami egészségiikre, pszichéjikre, csaladi életitkre karos, hatranyos lehet,
az egyoldali hatalmassag dominancidja ugyanakkor a munkavallalé akarata
ellenére is kialakithatja ezt a helyzetet.

Az egyoldali hatalmassag teljes erével érvényesil a munkarend kérdésének
szabalyozasanal, hiszen a Munka T6rvénykoényve 96. § (1) bekezdése, szerint ,,A
munkaid6é-beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltaté allapitja meg.” (2012.
évi 1. t6rvény a munka térvénykonyvérdl)

Az vitathatatlan tény, hogy a munkavallal6 a munkaszerz6dés megkotésénél
eldontheti, hogy hany o6ra munkavégzést vallal hetente, teljes vagy
részmunkaidében, azonban a k6z6s dontés ezen a ponton véget is ér — az mar
csak a munkaltaté dontésén mulik, hogy

- alkalmaz-e munkaidSkeretet,

- elrendel-e rendkiviili munkavégzést, tgyletet, készenlétet,
- milyen munkarendet hataroz meg és

- mindezen mikor és hogyan valtoztat.

Munkajogi szabalyozasunk a munkavallaléi oldal szamara legtobb esetben még
véleményezési, javaslattételi lehetGséget sem nyujt, érdekérvényesitési,
jogorvoslati lehet6ségrél nem is beszélve, mindaddig, amig ezeket az igen
kényelmes szabalyokat legaldbb betartja a munkaltaté — mint az alabbiakban
lathatjuk, sajnos szamos munkaltaté szamara még ez a széles egyoldald
rendelkezési lehetéség sem elegendé.

Az egyoldali hatalmassag dominancidjat mutatja a munkaidé terlletén, hogy
még a munkavallal6 a Munka To6rvénykényve 115-125. §§-ban szabélyozott
szabadsagat — tehat azt a hazai jogban nem tdl hosszu idétartamot, amikor a
munkavallalé pihenhet — is tilnyomorészt egyoldalian a munkaltatd
hatarozhatja meg, minddssze hét munkanap — tehat az alapszabadsag mintegy
egyharmada — az, aminek id6pontjat a munkavallalé hatarozhatja meg, azonban
a 123. § (5) bekezdése értelmében ,.kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a
muikodését kbzvetlenil és stlyosan érintS ok esetén” még ezt is visszavonhatja
vagy megszakithatja.

A szabadsag kiadasaval kapcsolatos jogszabalyi korlatok valamelyest csékkentik
a munkaltaté szabad egyoldald dontési lehetSségének szabadsagat, de ezek a
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korlatok legkevésbé sem biztositjak a munkavallalé szamara egy hénapokkal
elore kifizetett, felhStlen nyarals lehetéségét egy kissé hektikusabb munkaltatd
esetén.

Allaspontunk szerint a munkaid6, illetve a munkarend konszenzus alapui
szabalyozasa ténylegesen mindkét fél érdekeit szolgalna, mint példaul arra
Radnay Jézsef atfogd jelent6ségli munkaja soran is ramutat: ,A munkaid6
rugalmasabbad tétele az altalanos felfogas szerint a munkaltatd érdekét szolgalja,
ugyanakkor az mindkét fél érdekét is szolgilhatja. A munkavallalé érdekét
azaltal, hogy lehetGséget ad a kisgyermekek vagy idGs szil6k timogatasara, a
munka és a csaladi élet kozott Gsszhang biztositasara, de ugyanakkor a
munkaltatok érdekei figyelembevételére, a munkaidé meghosszabbitdsara vagy a
gyorsan valtozé fogyasztoi igényekhez val6 alkalmazkodasra.” (Radnay, 2004,

pp. 15-17)

A munkajogi kédexiink dltal a munkaid6 szabalyozasanak mas tertiletein
meghatirozott korlatok ugyanigy érdemleges korlatokat legfeljebb egyes
részletszabalyokban tartalmaznak, a munkaltatok a szabalyok betartisa esetén
szabadon élvezhetik egyoldald hatalmassagukat, hatarokat inkabb csak az
Alaptorvény alapjogi szabalyai (gondolunk itt a Szabadsag és FelelGsség fejezet
XII. cikkében a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, XVII.
cikkében a munkavallalok és a munkaadok egyiittmikodési kotelezettségéhez, a
munkavallalok munkabeszintetéshez valé jogihoz, a minden munkavallalét
megillets, egészségét, biztonsagat és méltésigat  tiszteletben  tartd
munkafeltételekhez, valamint a napi és heti pihendid6hdz, és éves fizetett
szabadsaghoz, XX. «cikkében a testi ¢és lelki egészséghez, illetve
munkavédelemhez fiz6d6 alapjogokra), illetve a munkajog alapelvei jelentenek.
Természetesen az egyoldald hatalmassdg nem lehet visszaélésszerd, nem
val6sithat meg joggal val6 visszaélést, tovabba nem sértheti a zaklatassal és az
egyenl6 banasmoéddal kapcsolatos  jogalkotéi  elvarasokat.  (Magyarorszag
Alaptorvénye (2011, aprilis 25.)) (2003. évi CXXV. t6rvény)

Nem kétséges, hogy hatalyos jogszabalyaink nem szabnak az egyoldalu
hatalmassagnak érdemleges hatarokat a munkaidd, illetve a munkarend terén,
igy jogalkalmazasunk lehetne az, amely szigord jogértelmezésével valamelyest
javitia a munkavallal6i oldal poziciéit. Tekintsiink hat a vonatkozé birdsagi
gyakorlatra, s igyekezzlink abbdl megallapitani, sikertil-e — s ha igen, mennyiben,
milyen médon — gatat szabni legalabb az egyoldalt hatalmassag gyakorldsa jogot
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megkertlé vagy éppen megsérté mivoltanak.

2. Birésagi joggyakorlatbol meritett példak a munkaid6 fékusza egyoldalu
hatalmassag vonatkozasaban

Amint az el6z6ekben hazai munkajogi koédexink vonatkozéd szakaszainak
értékelésénél lathattuk, munkaid6é-szabalyozasunk szamos helyen ad szabad
teret az egyoldald hatalmassag érvényestilésének. Az a tény, hogy egy munkajogi
jogviszonyban — annak egyes maganjogi aspektusai ellenére — nem fedezhetd fel
a felek mellérendeltségi viszonya, mint ahogy ez a magyar polgari jog altal
biztositott kereteken belil, a kotelmek korében érezhetd, el6idézi, hogy a
foglalkoztatasi jogviszonyban ezaltal mindig lesz egy dominansabb és egy
ugymond alarendeltebb poziciot elfoglalé fél. Ez a két poélust adja a
szerz6déskotés soran altalanossagban a ,feltételeket szabé” munkaltatd és ezen
kondicidkat elfogadni koteles munkavallalé. (Székely, 2001, pp. 3-7) Mindezen
tények ugyanakkor fokozott veszélyt jelenthetnek a munkavallaléi oldalra, ha a
munkaltatok esetleg egyoldald hatalmassagukat rdadasul visszaélésszerlen
gyakoroljak.

Egy-egy munkahelyi konfliktus kapcsan gyakorta hangozhatnak el olyan
kijelentések mindkét fél iranyabdl, hogy az adott foglalkoztatasi jogviszonyokat
szabalyoz6 norma valamelyik szerepl§ iranyaba kedvezSbb szabalyokat
tartalmaz. Az adott félt8l szarmaz6 kijelentések nyilvanvalbéan leginkabb indulat
vezérelte gondolatok az addig felh6tlen munkatligyi kapcsolat elmérgesedése
miatt. Nyilvanval6, hogy a jogalkoté alapveté célja, hogy egy fiiggd, tartos
jogviszony kapcsan mindkét fél szamara megfelelé garanciakat foglaljon jogi
keretekbe, igy ezen, minden alapot nélkiil6z3 kijelentések pusztan a szerzGdéses
jogviszony kezdete, illetve tartama soran tandsitott nem kell6 odafigyelésnek
tudhatdak be.

Természetesen egy jogban jaratlan személy szamara az adott normak
értelmezése nehézkes lehet, azonban megtelelé segitséggel elejét lehet venni a
fenti meggondolatlan kijelentéseknek. Mindazonaltal ezen kézremiikédés sok
esetben elmarad és a védelmi funkciét betoltS szabalyok érvényestilése az
igazsagszolgaltatasra harul.
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A kovetkez6kben ezaltal a magyar rendes birdsagi szervezetrendszer
legmagasabb féruma, a Kuria, valamint egyes itél6tablak altal hozott eseti
dontéseken keresztil bemutatjuk azon Mt.-n belili jogvédelmi eszkozoket,
amelyeket ezen, egymassal fiiged jogviszonyban all felek sikerrel hasznalhatnak
fel egy peres eljaras soran. Tekintettel azonban arra, hogy a jogviszonyban allok
kozotti  ala-folé  rendeltséget kikliszObolé rendelkezések sora taldlhaté a
munkajogi normakon belil, igy az el6z6 fejezetekben taglalt témahoz és a
cimvalasztashoz kapcsolddva, kifejezetten a munkaid6héz és  annak
nyilvantartasahoz tz6d6 birdsagi hatarozatok elemzését végezziik el.

2.1. A munkaidokeret alkalmazdsardl sz0l0 irdsbeli tajékoztatds hidanya

Jelen alfejezet soran a munkaid§ elszamolas egy atipikus formajahoz kapcsol6do
kiriai hatarozatot allitottuk vizsgalatunk fékuszaba. A munkaidékeretre
kiterjed6 tényfeltarasunk motivaciéjat elsGsorban annak aktualitisaban és a
hazai jogszabalyl kérnyezetben torténd kozkedvelt és viszonylag széleskora
alkalmazasaban kell keresni. (Gyulavari, 2014, p. 109)

Ezen tipikustél eltéré munkaidé-beosztasi forma alapvetéen munkaltatoi
oldalrél nézve tartalmaz pozitivumokat, gy a cimben foglalt egyoldald
hatalmassag kiteljesedésének egyik iskolapéldajaként tekinthets. (Pal, 2020, p. 5)
Azonban ezen kedvezé jogintézmény alkalmazasa soran is célszer(i a jogszabalyi
keretek altal meghatarozottakat tartani.

fgy a kovetkezOkben részletezendé jogeseten keresztiil éppen azt a
munkavallaléi  védelmi mechanizmust mutatjuk be, amely alkalmazasa
elkeriilhet6 lett volna a munkaltaté kortltekint6bb és jogszabalykévetébb
magatartasaval.

A felek altal el6adottak és az eljaras soran becsatolt nyilatkozatok alapjan az
eljaré birdsagok tényként régzitették, hogy a felperes 2015. marcius 1. napi
hatallyal, hatirozatlan tartamd munkaszerz6dés alapjan volt foglalkoztatva. A
munkaidejét heti negyven oraban rogzitették azzal, hogy a felek megallapodasa
alapjan a napi nyolcéras munkaid6 napi tizenkét 6rara emelhetd. Ettél eltérd,
egyéb, atipikus munkaid6é nyilvantartasi-elszamolasi moédrél sem rendelkezés,
sem tdjékoztatds nem volt fellelhet. A munkaltatd — a perrel érintett
id6szakban — nem allt kollektiv szerz8dés hatalya alatt.
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Mindezen tényektdl fiiggetlentil, alperesi pozicidban 1évé munkaltaté hathavi
munkaidSkeretben foglalkoztatta felperest. Felperes azt kovetSen, hogy
tudomast szerzett az alperesi jogszabalysértésrél 2016. november 26. napjan
azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyat, majd keresettel fordult a
munkatigyi birésaghoz, annak érdekében, hogy alperes fizesse meg részére az
elmaradt bérpotlékjat és annak késedelmes megfizetésébdl ered6 késedelmi
kamatat.

A peres eljaras soran az elséfoku birdsag a foglalkoztatasi jogviszonyt két logikai
részegységre osztotta. Itéletében a 2015. marcius 1. és 2016. januar 31. napja
kozotti id6tartam vonatkozasaban altalanos munkarend szerinti potlékfizetésre,
mig 2016. februar 1. és 2016. oktéber 30. napja koézotti id6ben négyhavi
munkaidSkeretben torténé foglalkoztatason alapulé potlékfizetésre kotelezte
alperest. Az elséfok ugyan megallapitotta a felperes felé a munkaidékeretrdl
torténé  tajékoztatds hianyat, azonban dllaspontja szerint az irasbeliség
elmaradasa nem eredményezi 6nmagiban a munkaidékeret érvénytelenségét.
Tekintettel {gy arra, hogy egyéb okokbdl megallapithatonak talalta ezen atipikus
munkavégzési moédot, igy 2016. februar 1. napjatdl szamitand6 idSszakra
négyhavi munkaidSkeretben térténé foglalkoztatas alapjan itélte meg a felperes
potlékigényét. A masodfok részben egyetértett az els6foku birdsag dontésével,
azonban a munkaidSkerettel érintett idGszak helyett altalanos munkarendben
torténd foglalkoztatasra alapitotta {téletét, igy felemelte a megtellebbezett dontés
Osszegszerlségrdl sz016 rendelkezését. Az alperes felilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuria a masodfokkal egyezéen mondta ki azt a tényt, hogy az Mt
altalanos  munkarendre  vonatkozé  szabalyai  helyett lehet6ség  van
munkaidSkeretben térténé munkavégzés elrendelésére. BEzen belil négyhavi
munkaidSkeret alkalmazasira a munkaltaté egyoldalian jogosult, azonban
ebben az esetben a kezd6 és befejezd idSpontrdl sz6l6 irasbeli tdjékoztatas az
Mt. szabalyi szerint nem mell6zhetS. Tekintettel arra, az Mt. jognyilatkozatok
alakisagara szO0l6 rendelkezéseire akkor is irasbelinek kell tekinteni ezen
tajékoztatast, ha a munkaltaté azt a helyben szokasos és altalaban ismert médon
kozzéteszi. Ezen informacié atadasa alakisagarél és ugy alapvetben a
megtorténtérdl alperes nem tudott kétséget kizar6 bizonyitékot felmutatni, igy
megallapitotta, hogy a munkaidSkeret alkalmazasa jogszabalyba titkézik, ezaltal
az altalanos munkarendre vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. (BH 2020.12.
375)
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A fentiekben lefrtakon kiviil azonban a munkaidSkeret jogszabalyba iitk6z6
alkalmazasa egyéb, kozigazgatasi szervezetrendszerbe tagozédott hatdsag altal
alkalmazott jogkévetkezményeket is kilatasba helyez. Az egyes munkatigyi
hatésagok altal lefolytatott ellenérzések soran ugyanis, ha a tdjékoztatasi
kotelezettség hianyat megallapitjak, adott esetben munkatigyi birsag megfizetését
is kilatasba helyezhetik, ugyanis a munkaltaté ebben az esetben a munkaidére
vonatkoz6 foglalkoztatasi szabalyokat szegi meg. (Dudas, 2021, p. 61-62.)

A bemutatott birdsagi hatarozatbol kévetkeztetésként lesziirhets, hogy a
munkaltaté egy minimalis szintl odafigyeléssel kikiiszobolhette volna a jogvita
jogkérdés jellegét. Azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az egyes ilyen
iranyu jogszabalysértések mogott meghuzodo érdekek és érvek nem feltétlentil
kertilhetnek feltarasra egy munkatigyi per soran sem. Igy kénnyen lehet, hogy a
munkaltaté pusztan koltséghatékonysagi  szempontbdl, nem megfelel6
jogértelmezés mentén kivanta érvényesiteni a munkaidékeret jogintézményét,
azonban az Mt. altal biztositott védelmi mechanizmus alapvetd gatja volt ennek
kiteljesedésének.

A munkéltatd visszaélésszeri magatartasa a kifejtett jogeset kapcsan
egyértelmien megallapithat, azonban egy kizardlagosan joggal val6 visszaélésre
alapitott kereseti kérelem kapcsin a munkavallalé szorult helyzetbe kertilne az
igényérvényesités soran. A Kuria Ko6zigazgatasi és Munkatigyi Kollégiumanak
5/2017. (X1.28.) KMK véleménye expressis verbis rogziti a birésigok szimara a
kereseti kérelmek vizsgalasanak sorrendiségét. Az emlitett jogforras 3. pontjaban
r6gziti, hogy a joggal valé visszaélésre abban az esetben lehet érdemben
hivatkozni, ha sem a tételes anyagi jogszabalysértés, sem az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése nem johet széba a jogvita soran, igy koleséndzve
egy kisegits jellegl szerepet a vizsgalt alapvetS rendelkezésnek.

Mindazonaltal a joggal valé visszaélés 2023. januar 1. napjatdl hatalyos szabalyai
meglatasunk szerint moédosithatnak a KMK vélemény szerinti szabalyokon.
Ezalatt els6sorban a  bizonyitisi teher telepitésével kapcsolatos 1
rendelkezéseket értem. Ha megnézziik az egyes foglalkoztatasi targyu térvények
modositasardl szolo 2022. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban: Moédtv.) 107. §-
hoz fiz6tt indokolast — az iranyelvi rendelkezésekre t6rténd hivatkozas mellett
— tobbek ko6zott azt olvashatjuk, hogy a megvaltozott szabalyok célja a
munkavallalokkal kapcsolat kedvezStlen bandsmoéd és a velik szemben
alkalmazott hatranyos kévetkezmények elleni hatékony védelmi mechanizmus
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kiépitése (Végsé elSterjeszt6i indokolasa a 2022. évi LXXIV. toérvényhez —
Indokolasok tara 2023/9.)

Ez adott esetben azt jelentheti, hogy mig az irdnyelvi széveg inkdbb kozelit az
egyenlé bandsmod kovetelményének érvényesiilését erdsitd jogintézmények
bevezetése felé, addig a jogalkot6 altal az indokolasban irtak mintha
Osszemosnak az esélyegyenlGség biztositisat a joggal valé visszaéléssel.
Meglatasunk szerint azonban sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a joggal vald
visszaélés kvazi kisegité szabaly jellege a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben
sokkal inkabb hattérbe szorul, igy névelve ezen alapvetS rendelkezésre alapitott
igényérvényesités sikerességét. Igy adott esetben a KMK véleményben foglaltak
tovabbgondolasa is megfontolasra lehet érdemes.

2.2. Muntkaidd nyilvantartis naprakésg volta, mint munkavdllaloi biztositék

Ahogy az el6bbieckben tészletezett jogesetbSl is kitlinik, a munkaidére
vonatkozo6, rugalmas szabalyok alkalmazasa olyan lehetGséget teremt a
munkaltaté oldalan, hogy a munkaviszony jellegébdl adéddan fenndlld felek
kozotti ala-folé rendeltséget jogszerfien hasznalhatja ki adott esetben a
munkavallal6 terhére. (Pal, 2020, p. 5) Lathattuk azonban, hogy ezen egyoldald
jogositvanyok nem megfelel alkalmazasa konnyen visszalithet egy munkahelyi
konfliktusbél eszkaldlédott jogvita soran.

Nincs ez masképpen a — tipikus vagy atipikus — munkaid6-beosztasi szabalyok
nyilvantartasvezetési kotelezettségénél sem. A naprakész dokumentacié vezetése
az Mt altal megfogalmazott munkaltatot terhelé alapveté kotelezettség,
azonban annak — akar sziandékosan, akar hanyag médon — t6rténé nem
megfelel6 vezetése a munkaligyi peres eljards létjogosultsaganak és az abban
val6 marasztalas kockazataval és egyes kozigazgatisi szankcidk kilatasba
helyezésével fenyeget.

Ezért a kévetkez6kben kifejtendSk egyrészt a Kuaria munkatigyi tanacsainak a
joggyakorlatabol, masrészt a kozigazgatasi tandcsok altal hozott hatarozatokboél
keriiltek feltarasra. Célunk ezzel az volt, hogy minél szélesebb koérben
bemutassuk a munkaid6héz kapcsol6d6, munkaltatéi egyoldalt hatalmassagot
kompenzalé biztositékokat mind a munkajog, mint pedig a munkajoghoz
kozvetetten kapcesol6do kozigazgatasi jog teriletérél. A korabbiakhoz hasonld
logikai felosztas mentén elsGként az eziranyu differencialtsaigot gatl6
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foglalkoztatotti garancidk munkajogi szempontd elemzését végezzik el,
(Févarosi 1tél6tabla M£.31262/2020/4., Févarosi 1tél6tabla M£.31043/2021/5.,
Févarosi [télétabla Mf£.31054/2021/5., Févarosi [télétabla Mf.31185/2021/6.)
majd ezt kdvetSen tériink ra az egyes kozigazgatasi perben hozott hatarozatok
érdemi vizsgalatara. (BH 2020.2.52, Kfv.37156/2019/5., EH 2016.06.M13, BH
2013.8.226) A fejezet végén roviden kitériink a vonatkoz6 unids joggyakorlat
egy apr6 szegmensére is. (Eurépai Unid Birdsaga (nagytanics) itélete a C-55/18.
szamu Ugyben)

A Févarosi 1télétabla kozelmiltban hozott déntéseibdl egyértelmien kidertil,
hogy az Mt 134.§-ban szabalyozott nyilvantartisi kotelezettség egy olyan
garancialis biztositék, amely komoly gatja lehet a munkaltaté visszaélésszerd
joggyakorlasanak. A vizsgalt dontések soran a munkaid6 nyilvantartasi
vezetéssel kapcsolatos kotelezettség elmulasztasa egy olyan kényszerhelyzetbe
hozta a munkaltatéi oldalt, amelybdl irasos dokumentacié hianyaban igencsak
nehézkesen tud eredményes bizonyitast folytatni a munkavallalé altal
hivatkozott tények megcafolasa érdekében. Els6 ranézésre praktikusnak tlinhet
a munkaltatoi oldal szemsz6gébdl nézve, hogy a jogviszonyon beliili hierarchiat
kihasznalva  Onallban  alakitsa ~a  munkaidGnyilvantartds  tartalmat
koltséghatékonysagi szempontok szem eldtt tartasaval. Allaspontunk szerint ez
viszonylag sok esetben kifizet6dé lehet, ugyanis a munkavallaléi oldal nem
feltétleniil van tisztdban — laikus emberként — a munkajogviszonyon belili
jogosultsagokkal és kotelezettségekkel, {gy adott esetben elfogadhatja azt is, amit
a felettese, a munkaltatéi jogkor gyakorléja mond neki a munkaidd, pihensidé
dokumentalasarol.

Ebben az esetben a munkaltaté a nem megfelelé nyilvantartiasvezetés pozitiv
adottsagai mellett egy igencsak kitett helyzetbe kertilhet a munkatigyi perben a
bizonyitasi kérdések tekintetében. Az Mt. hivatkozott szakasza ugyanis azzal,
hogy a munkaltatéra telepiti a foglalkoztatds id6étartamara vonatkozo
dokumentumok megfelel, naprakész és kévethet6 adminisztracidjat, az
altalanos eljarasjogi szabalyokkal ellentétben kvazi megforditja a bizonyitasi
terhet, és a munkaltatéi oldalra réja ezen kotelezettséget. Ebben az esetben
pedig bizonyitottsag hidnyaban a birdsag a munkavallaléi oldal érvelését
kénytelen valoként elfogadni.
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A perbeli bizonyitasi nehézségek és az ebbdl fakad6 pervesztesség
fenyegetettsége mellett azonban kozigazgatasi uton egyéb  szankcids
mechanizmus hivatott az eziranyu visszaélésszerli magatartasokat kikiisz6bolni.
A munkaiigyi ellen6rzés kozelmultban 4talakitott szabalyait tartalmazé, a
foglalkoztatast elGsegité  szolgaltatasokrdl és  tamogatasokrdl, valamint a
foglalkoztatas feliigyeletérdl szolé 2020. évi CXXXV. térvény (tovabbiakban:
Fftv) 7.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a foglalkoztatasfelugyeleti hatdsagok
hataskérébe  tartozik  tovabbra is a  foglalkoztatasi  jogviszony
minimumkdévetelményeinek a megtartasara fokuszalo ellenérzés lefolytatasa,
mig a foglalkoztatas-feliigyeleti hatésag tevékenységérdl szolé 115/2021. (111
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Fftv. vhr.), mint ezen norma végrehajtasi
rendelete kibontja a feliigyeleti jogkorrel kapcsolatos részletszabalyokat.
(115/2021. (. 10.) Korm. rendelet a foglalkoztatas-felligyeleti hatésag
tevékenységérél) Az Fftv. és az Fftv. vhr. altal lefektetett specialis
iranymutatasok azonban a kozigazgatasi szabélyszegések szankciéirdl szolo
2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankcié tv.), mint altalanos jellegt
jogszabaly figyelembevételével alkalmazandok. (Nagy, 2018, pp. 252-259)

A birésagi joggyakorlatba torténé elmélytlés el6tt célszertinek tartottuk az
el6bbiek szerinti révid, Mt.-n kivili szabalyattekintést, amellyel azt kivantuk
elérni, hogy legalabb keretjelleggel megfelel§ alapot biztositsunk az itélkezési
gyakorlat elemzése soran tett megallapitasainknak.

A munkaltaté nyilvantartasvezetési kotelezettségének visszaélésszerd nem
teljesitése az el6bbi normakban megfogalmazott szankciok kivetésével is
fenyeget egy esetleges munkatigyi ellenérzés soran. Az a munkavallald, akinek
hatranyara a munkaidejére, illetve pihend idejére vonatkozé adminisztracids
szabalyokat a foglalkoztaté nem veszi figyelembe, minden bizonnyal nem fog
kedvezéen nyilatkozni a hatdsag altal tényallas-tisztazas keretei ko6zott
lefolytatott meghallgatas soran.

Fontosnak tartjuk akar érint6legesen, altalanos jelleggel azt lesz6gezni, hogy a
kozigazgatasi eljarasok soran val6 igaz, hogy a hatésagi oldalrdl bizonyitasi
kényszer, tgynevezett tényallas tisztazasi kotelezettség all fenn, azonban ez nem
zarja ki a munkdltaté megfelel$ nyilvantartasvezetési kotelezettségét. A tényallds
tisztazdsa sordn ugyanis a munkaltaté felhivhaté a nyilvantartott adatok
csatolasara, amennyiben azonban ennek nem vagy nem kovethetS, mérhetd
moédon tesz eleget, az nyilvanvaléan hatésagi rosszallast vonhat maga utan.
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(115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet a foglalkoztatas-felligyeleti hatésag
tevékenységérdl) Igy az ilyen iranyt gyakorlatot folytaté munkaltaté a
kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalata soran alappal aligha szamithat
pozitiv végkifejletre. (Wallacher, 2015, pp. 227-228)

Az altalunk vizsgalat targyava tett dontések — fliggetlenil azok eredményétdl —
els6sorban a munkaltatd nyilvantartasvezetési kotelezettségére, illetve az ennek
val6 helyes gyakorlati megfeleltetésre nézve szllettek. Az tigyekben a birésagok
alapvetSen azt mérlegelték, hogy a naprakészség, a kévethet6ség kévetelménye
mennyiben teljesiil a foglalkoztatdi adminisztraciéban.

Kiemelten fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a munkaid6-nyilvantartas ezen
kettSs védelmi funkcidja alapvetSen kielégité a munkaltaté altali visszaélésszerd
joggyakorlassal szemben, azonban az idé mulasa mint igényérvényesithetGséget
gatlé tényez6 akarva-akaratlanul is egy korlatja lehet ezen biztositéknak. A
munkajogi igény haroméves elévilése adott esetben ahhoz vezethet, hogy a
munkaidé adminisztriciéjaban  kevésbé jartas munkavallalé pusztin a
jogviszonya megszinése utin realizalja, hogy évekig nem volt megfelel6 a
jelenléti fvek vezetése. Hzzel 6sszefliggésben az eléviilés pedig egy viszonylag
hosszabb idGtartamu szerzédéses kapcsolat vonatkozasiban inditott peres
eljarasban korlatként jelenik meg mind az OsszegszerGségi kérdések, mind a
jogalap terén.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy az igényérvényesités korlatlan lehetésége mind
a hatésagi, mind a munkavallalé oldalan tullépne egy bizonyos hatart, ami adott
esetben kontraproduktiv lehet a munkaltat6i tilsdllyal szemben. Igy az alapvetd
megoldasnak az szamitana, ha olyan rendszer keriilne kotelezé jelleggel
bevezetésre, amely a munkajogi kdtelem minden szereplGje szamara biztositana
a nyilvantartas naprakész voltat, azaz barmelyik érintett fél szamara, barmikor
megismerhet6 lenne.

Ezen adminisztracios kovetelmény korvonalazédik ki az Eurépai Unid
Birésaganak relevans {télkezési gyakorlatabol. Az uniés birdsagi férumnak a C-
55/18. szamu ugyben 2019. majus 14. napjin sziletett dontése alapvetd
paradigmavaltast kell, hogy prognosztizaljon a munkaltatok altal vezetett
munkaidé-nyilvantartasi rendszerek muikodésében. A birdsdg  {téletében
megallapitotta azt, hogy az BHurdpai Parlament és a Tanics a munkaid6-
szervezés egyes szempontjairél szolé 2003/88/EK  (2003. november 4.
iranyelvével és az Burépai Unié Alapjogi Chartdjaval is ellentétes egy olyan
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tagallami szabalyozasnak az adott nemzetre iranyad¢ itélkezési gyakorlata, amely
nem ir el§ a foglalkoztaték szamara olyan kotelezettséget, amely egy, a
munkaidé  mérésére  ténylegesen  alkalmas  rendszer  felallitisaban
manifesztalodik. (Eurépai Unié Birdsiga (nagytanics) itélete a C-55/18. szamu
tgyben)

Meglatasunk szerint a magyar szabdlyozas jelenlegi gyakorlati megval6sulasara
tekintettel igencsak meghaladottnak tekinthet6 dontéstél beszélhetiink, még
akkor is, ha a tagallami rendszerekre bizza egy ilyen szisztéma felallitasat. (Sipka
— Zaccaria, 2019, pp. 44-45) Nyilvanvaléan nem lehet ez masképp az iranyelv
jogforrasi jellegét tekintve, azonban mindenképp megfontolandénak tartjuk azt
az esetleges jovSbeni iranyvonalat, amely akar a tagallami szabalyok szigoritasat
is jelentheti a tényleges mérésre alkalmas, adminisztracios rendszer tekintetében.

2.3. Kivetkeztetések a kutatds ezen alfejezetéhes

Mindent 6sszevetve a munkajogviszonyon beliili erGeltolodas — a fentiekben a
teljesség igénye nélkil részletezett munkavallaléi biztositékok ellenére —
tovabbra is jelentés a munkaltaté iranyaba. Azonban a kutatdsunk ezen
alfejezetében tett megallapitaisokbdl mindenképp leszlrhet6 az a tény, hogy
mind a hazai, mind az unids joggyakorlat igyekszik egyre jobban kikristalyositani
azokat a garanciakat, amelyekkel ezen egyoldali hatalmassiag és a vele igen
gyakran egyltt jaré visszaélésszerd joggyakorlas korlatok k6zé szorithaté.

Munkank terjedelmi korlatokra tekintettel nem tér ki minden, a munkaid6 — és
azzal szoros kapcsolatba allithaté pihendid6 — esetén felsorolhato,
munkajogviszonyban all6 felek kézotti kollizid feloldasara szant eszkozre. Ettél
fuggetlentil igyekeztink érzékeltetni azt, hogy a jogalkalmazas, illetve az
igazsagszolgaltatas alapvet$ zsinérmértékeket dolgoz ki gyakorlata, illetve ez
utébbi itélkezése soran. Mindezen altalanos birdi gyakorlatot tidvézlendének
tartjuk, azonban szilaird meggy6z6désiink, hogy az Burépai Unié szintjén
megvalosulé munkajogi szabdlyok jogforrasi erésségének emelése lenne az az
igazan szemmel lathat6 valtozas, amely akar jelentGsen kibillenthetné a jelenleg
még oly széles kérben fenndllé munkaltatéi tdlsalyt a jogviszonyon belil.
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3. Az 6rdog a részletekben lakozik (Mies Van Der Rohe)

A zsenidlis német szarmazasi amerikai épitésznek tulajdonitott mondat az élet
minden tertletén igazsagot tartalmaz. Kilondsen igy van ez a jog vilagaban,
ahol nagyon sok esetben konnyebb adminisztrativ hidnyossagokkal bajba
keriilni, mint a tényleges hibakkal.

Biintet6jogi vonatkozasban megemlithetjik Al Capone hires-hirhedt esetét, aki
hiaba volt kora talan legkeresettebb binéz6je, egyediil adocsalas miatt sikerilt
elitélni, és borténbe kildeni. Hozzank kézelebb allo jogtertilet az egészségligyi
kartéritések szféraja, ahol szintén veszély rejlik az egészségligyi adminisztracid
hibdiban, hidnyossagaiban (is).

A munkajog teriiletéhez kézeledve pedig nem kétséges, hogy a munkavédelmi
birsagok j6 részének jogalapjat ismét csak a hidnyos adminisztracid
eredményezi.

Szamtalan tovabbi példaval élhetnénk, de elérkezve a munkajog berkeibe, meg
kell ~allapitanunk, hogy hazai fitélkezési gyakorlatunk a munkaid6
meghatirozasaval vagy a munkaidé moédositasaval kapcsolatos egyoldalu
hatalmassag visszaélésszer gyakorlasa esetén ugyancsak beleilleszkedik a fenti
sorozatba, ¢és nem kétségesen elsGsorban adminisztratfv  hidnyossagok
vezethetnek a hatalmaval visszaélé munkaltaté elmarasztalasahoz.

Ez az dllapot megitélésiink szerint korantsem kielégit. Nem jelenthet
megoldast, hogy a munkaidé beosztisa, a munkarend meghatarozasa, illetve
ezek modositasa sordn a jogszabdly altal egyoldald hatalmassagi helyzetbe
keril6, s az egyoldald hatalmassag legalis gyakorlasaval visszaéls, a
munkavallalok kiszolgaltatott helyzetét fokozo, de az alapelvi, illetve alapjogi
sérelem vonatkozasaban le nem filelhet6 munkaltaté alkalmazottainak a
szerencsében kell bizniuk.

A szerencsében, hiszen az minddssze szerencse kérdése, hogy a munkaltaté
onmagaval is felel6tlen, trehany vagy esetleg til magabiztos volt, és nem
adminisztralta megfelel6képpen az egyoldald hatalmassag altal biztositott amuigy
is elény6s helyzete, de facto torténd indokolatlan tallépését.

Az jol lathatéd az atvizsgalt itélkezési gyakorlat elemeit képezé birdsagi itéletek
tartalmabol, hogy gyakorlatilag kizarélag adminisztraciés  hidnyossagok
szolgaltak munkaltatéi talkapasok elmarasztalasanak jogalapjaul.

120



Debreceni Jogi Méhely 2022. (XIX.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/3-4/4

A vizsgalédasunk targyat képezs jogteriileten elsGsorban a jogalkotd altal
kialakitott — normaszévegekre — koncentraltan  igyekeztiink  ramutatni  a
joganyagunkban fellelhetS ellentmondasokra. Hatalyos joganyagunkban ugyanis
egyaltalan nem tarhat6ak fel olyan passzusok, amelyek érdemben, nem alapjogi,
illetve alapelvi szinten kotlitoznik a munkaid6/munkarend szabalyozasaval
kapcsolatos munkaltatéi szabadsagot, igy pedig nyilvanvaléan rendkiviil nehéz
lenne annak birésagi megallapitasa is, hogy a munkaltaté dontésével
tulterjeszkedett legitim lehet&ségein.

Mindez adott esetben a 2023. januar 1. napjatdl hatalyos szabalyokat tekintve
alapjaiban valtozhat meg, azonban az Mt. 7. §-nak ezen 4j terminusaibdl —
joggyakorlat hidnyaban — jelenleg még érdemi kdvetkeztetést levonni nem lehet.
(2012. évi L. torvény a Munka torvénykonyvérdl)

Hatalyos hazai jogunk ugyanakkor nem csak korlatokat nem szab, de még csak
érdemleges lehetéséget sem biztosit a munkavallaléi oldal érdekérvényesitésére,
egyaltalan hangjanak hallatasara sem ezen a teriileten.

A Munka Toérvénykényve munkaidékeretre vonatkozé szabalyait médosito
2018. évi CXVI. torvény korabban emlitett rendelkezéseitdl eltekintve sehol
nem lelhet$ fel hatilyos joganyagunkban a munkavallal6i egyetértés érdemleges
igénylése a munkaid6 témakorében, ami pedig — akar egy munkaltatér ultima
ratio fenntartasa mellett — allispontunk szerint rendkivil elény6s lenne, nem
csak alapjogi, nem csak szocialis, de gazdasagi-hatékonysagi szempontbdl is.

Az el6zbekben emlitett eurdpai unids jogharmonizacios kotelezettség teljesitése
nem kétségesen ezen a terileten is elénySket rejtene magaban. Eszre kell
venniink ugyanakkor, hogy az Eurépai Unié jogalkotisa sem ad a fenti
problémakra kielégité megoldast, hiszen maga sem tartalmaz a munkavallaléi
oldalt a munkaidével/munkarenddel kapcsolatos dontésekbe kells mélységben
bevond jogszabalyi rendelkezéseket.

Hasznos kévetkeztetéseket vonhatunk le Guy Davidov ,,New Employment
Practices”-r6l, azaz az Gjszer( foglalkoztatasi médokrol sz6lé megallapitasaibol,
miszerint a kétetlen munkarend minden jogrendszerben lehetéségeket teremt.
(Davidov, 2010, p. 2), a szamos jogalkotasi-jogalkalmazasi feladattal
kapcsolatban  azonban ugyanigy nem egy figyelmezteté gondolatra
bukkanhatunk a nemzetkézi irodalom boéngészése soran. (Weiss, 2015) (Kahn-
Freund, 1983, p. 157)
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Osszefoglalé  allaspontunk szerint megoldast kizarolag egy olyan hazai
jogalkotasi reform jelenthetne, amely az Eurépai Unid jogaval 6sszhangban, a
nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevételével, de sajait utas megoldasokkal
valaszt adna a tanulmanyunkban felemlitett problémak Osszességére, lehetGséget
adva munkavallaléi oldal érdekérvényesitésére a munkaid6 beosztasa, a
munkarend meghatarozasa terén, egyben pedig szigorubb kereteket
meghatiarozva a munkaltatok egyoldald hatalmassigon alapulé dontései
jogszertiségének megbrzése érdekében.

A kutatis az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal tamogatott, a ,Jogdaszképzés szinvonalinafk
emelését céld programok” keretén beliil valdsult meg.
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