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Absztrakt: A hazastarsi k6z0s lakas sorsanak rendezése a valast kovetéen tébb
szempontbdl is jelentGséggel bir. Amellett természetesen, hogy valdszinidleg
mindkét fél érzelmileg is kotédik a csaladi élet korabbi szinhelyéhez, figyelembe
kell venni a vagyoni tényez6t, hiszen egy értékkel bird ingatlanrdl van sz, amely
napjainkban igazi aduasz lehet mindkét hazastarsnak, mérlegelve az égbet6rd
ingatlanarakat. Szamitasba kell venni ezenkivill, hogy amennyiben a hazastarsi
k6zos lakast valamelyik fél megkapja, 6 nem lesz kitéve egy megfelel6 otthon
megtalalasaval kapcsolatos kellemetlenségeknek, nem szitkséges kiszakadnia
megszokott kérnyezetébdl. Mindezekbdl kévetkezik viszont, hogy a kéltézni
kényszeriil6 hazastarsat valamilyen médon kompenzalni kell ezen nehézségek
miatt, még akkor is, ha a hazastarsi k6z6s lakasnak 6 nem volt tulajdonosa.

Vitathatatlan azonban az is, hogy a lakashasznalat kérdésének rendezésekor nem
feledkezhetiink meg a legfontosabb csaladjogi alapelvekrdl: a méltanyossag és a
gyengébb fél védelmének elvérdl, valamint a gyermek érdekének megévasarol.
Amennyiben ugyanis a hazastarsaknak van koz6s gyermekiik, esetleg valamelyik
tél vagyoni és jovedelmi helyzete jelentésen hatranyosabb, mint a masiké, akkor
ezek az érdekek felillirnak valamennyi mas szempontot és elsédleges tényez6kké
valnak a hazastarsi k6z6s lakas sorsanak rendezését illetGen.
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Tanulmanyomban az eurdpai orszagok szabalyozasat kivinom megvizsgalni a
hazastarsi kozos lakas hasznalata vonatkozasiban valis esetén, bemutatva a
tipikus modelleket és a legf&bb figyelembe vett szempontokat. Jelen munkanak a
magyar szabalyozas elemzése nem célja, arra csupan az Gsszehasonlitis végett
utalok a kés6bbiekben. Kutatisom konkluzidjaként szeretném megvilagitani,
hogy melyik lehet a legidedlisabb megoldas a lakashasznalat rendezésére,
amennyiben valasra kertll sor, mik az egyes modellek el6nyei, hatranyai és valoban
tigyelembe veszik-e az allamok a csaladjogi alapelveket.

Kulcsszavak: csaladi jog, hazastarsi k6z6s lakas, hazassagi vagyonjog

Extracts from the regulations settling the tenure of the matrimonial
home in Europe

Abstract: The tenure of the matrimonial home after divorce is important in
several respects. In addition to the fact that both parties are likely to be
emotionally attached to the former scene of family life, the wealth factor must be
taken into account as well, as it is a valuable property that can be a real trump
card for both spouses these days, considering the high property prices. It should
also be borne in mind that if a spouse receives the formal matrimonial home, he
or she will not be exposed to the inconvenience of finding a suitable home and
will not have to leave his or her usual environment. It follows, however, that a
spouse who is forced to move must be compensated in some way for these
difficulties, even if he or she did not own the matrimonial home.

However, it is also indisputable that when resolving the issue of the tenure of the
marital home, we must not forget the most important principles of family law:
the principle of fairness and the protection of the weaker party, and the
protection of the best interests of the child. If the spouses have a child in
common, or the financial situation of one of the parties is significantly more
unfavourable than that of the other, those interests override all other
considerations and become the primary factors in determining the tenure of the
matrimonial home.

In my study, I intend to examine the regulation of European countries regarding
the use of the marital home in the event of divorce, presenting the typical models
and the main aspects considered. The purpose of the present work is not to
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analyse the Hungarian regulations, I will refer to them only for comparison. As a
conclusion of my research, I would like to reveal the most ideal solution for
settling the tenure of the matrimonial home in the event of a divorce, the pros
and cons of each model, and if states really take family law principles into account.

Keywords: family law, matrimonial home, divorce

Ausziige aus den europidischen Regelungen zur Behandlung der
Ehewohnung

Abstrakt: Die Regelung des Schicksals der gemeinsamen Wohnung nach der
Scheidung ist unter mehreren Gesichtspunkten von Bedeutung. Neben der
Tatsache, dass beide Parteien hochstwahrscheinlich emotional mit dem
chemaligen Schauplatz des Familienlebens verbunden sind, muss natiirlich auch
der finanzielle Faktor berticksichtigt werden, da es sich um ein wertvolles Gut
handelt, das heutzutage fiir beide Ehepartner eine echte Bereicherung sein kann,
angesichts der explodierenden Immobilienpreise. Datrliber hinaus ist zu
berticksichtigen, dass einer der Parteien, wenn er die Ehewohnung erhilt, er nicht
den Unannehmlichkeiten ausgesetzt ist, eine geeignete Wohnung zu finden, und
er sein gewohntes Umfeld nicht verlassen muss. Aus all dem folgt, dass der zum
Umzug gezwungene Ehegatte fiir diese Schwierigkeiten irgendwie entschadigt
werden muss, auch wenn er nicht Figentiimer der gemeinsamen Wohnung war.
Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Regelungen der europdischen Linder zur
Behandlung der Ehewohnung im Scheidungsfall zu untersuchen und dabei
typische Modelle und die wichtigsten beriicksichtigten Aspekte vorzustellen. Der
Zweck dieser Arbeit besteht nicht darin, die ungarischen Vorschriften zu
analysieren, es wird nur zu Vergleichszwecken darauf verwiesen. Als Abschluss
der Recherche soll beleuchtet werden, welche Losung fiir die Gestaltung der
Wohnungsnutzung im Scheidungsfall die idealste Losung sein kénnte, welche
Vor- und Nachteile die einzelnen Modelle haben und ob jeder Staat wirklich
zutrifft die Grundprinzipien des Familienrechts berticksichtigen.

Schlagworte: Ehewohnung, Familienrecht, Scheidung
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Bevezetés

Képzeljuk el, hogy abba a kellemetlen szituaciéba kertlink, hogy kénytelenek
vagyunk elvalni hazastarsunktol! A bontoper kéltségei, a gyermekeink hatranyos
helyzete és sajat sérelmeink mellé egy még komolyabb probléma tarsul: a
hazastarsi koz6s lakds nem a mi, hanem hazastarsunk tulajdona. Azt
gondolhatnank, hogy ebben az esetben nehézségeinket még egy koltozés, egy 4j
ingatlan keresése és az azzal jard kiadasok csak fokozni fogjak, azonban a helyzet
egyaltalan nem ennyire egyértelmd! Joggal allithatom, hogy a lakashasznalat
szabalyozasa Eurdpaban nem csupan orszagonként mutat jelentSs eltéréseket,
hanem gyakran még az egyes allamokon beliil is t6bbféle modell létezik ennek a
lényeges kérdésnek a rendezésére és a nem tulajdonos hazastars koltGzésre
kotelezése kozel sem mindsithetS bevett megoldasnak.

A hazastarsi k6z0s lakas sorsanak rendezése a hazassag felbontasa esetére tGbb
szempontbdl is jelentéséggel bir. Amellett természetesen, hogy valdszintleg
mindkét £él érzelmileg is k6t6dik a csaladi élet korabbi szinhelyéhez, figyelembe
kell venni a vagyoni tényez6t, hiszen egy értékkel bird ingatlanrél van szo6, amely
napjainkban igazi adudsz lehet mindkét hazastarsnak, mérlegelve az égbet6rd
ingatlanarakat. Szamitasba kell venni ezenkivill, hogy amennyiben a hazastarsi
k6z0s lakast valamelyik fél megkapja, 6 nem lesz kitéve egy megfelel6 otthon
megtalalasaval kapcsolatos kellemetlenségeknek, nem szitkséges kiszakadnia
megszokott kérnyezetébdl. Mindezekbdl kévetkezik viszont, hogy a kéltézni
kényszertlé hazastarsat valamilyen médon kompenzalni kell ezen nehézségek
miatt, még akkor is, ha a hazastarsi k6z6s lakasnak 6 nem volt tulajdonosa.

Vitathatatlan azonban az is, hogy a lakashasznalat kérdésének rendezésekor nem
feledkezhetiink meg a legfontosabb csaladjogi alapelvekrél: a méltanyossag és a
gyengébb fél védelmének elvérdl, valamint a gyermek érdekének megdvasarol
(4:2. §, 4:4. §, 2013. évi V. t6rvény a Polgari Térvénykényverdl). Amennyiben
ugyanis a hazastarsaknak van k6z6s gyermekiik, esetleg valamelyik fél vagyoni és
jovedelmi helyzete jelentésen hatranyosabb, mint a masiké, akkor ezek az érdekek
felilirnak valamennyl mas szempontot és elsédleges tényezGkké valnak a
hazastarsi k6z6s lakas sorsanak rendezését illetGen.

Tanulmanyomban az eurdpai orszagok szabalyozasat kivinom megvizsgalni a
hazastirsi k6zos lakds hasznalata vonatkozasaban vilds esetére, bemutatva a
tipikus modelleket és a legfébb figyelembe vett szempontokat. Jelen munkanak a
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magyar szabdlyozas elemzése nem célja, arra csupan az Gsszehasonlitas végett
utalok a kés6bbiekben. Kutatisom konkluzidjaként szeretném megvilagitani,
hogy melyik lehet a legidedlisabb megoldas a lakashasznalat rendezésére,
amennyiben valdsra kertll sor, mik az egyes modellek el6nyei, hatranyai és valéban
figyelembe veszik-e az egyes allamok a csaladjogi alapelveket.

1. A gyermek érdekeinek védelmét érvényre juttaté modell

Joggal allithatom, hogy a lakashasznalat nagyrészt vagyonjogi vonatkozasi
kérdés, azonban a csaladjogi jogviszonyok olyan jelentés mértékben
meghatirozzak a hazastarsi k6z0s lakds sorsanak eldontését, hogy a gyermek
érdekének és jogainak fokozott védelmét mindenképpen el6térbe kell helyezni a
vagyoni érdekeltségekkel szemben. A cél ugyanis nem lehet mas, mint a gyermek
megkimélése a szitkségtelen megprobaltatasoktol, ami ebben az esetben azt
jelenti, hogy lehetSleg el kell keriilni, hogy a biztonsigot jelenté otthon
elhagyasara kényszertiljon. Nem véletlen tehat, hogy a legtébb eurdpai orszag
szabalyozasa egységes abban a kérdésben, hogy a gyermek megfelel6 lakashoz
fz6d6 joganak biztositasa érdekében, az a hazastars lesz jogosult a lakas
kizarélagos hasznalatara, akit a gyermek feletti szil6i feliigyeleti jog gyakorlasa
megillet.

Olaszorszagban az Alkotmany 42. §-a elismeri és biztositja a magantulajdont
(Egresi, 2013. 277.), azonban ezt a rendelkezést a gyermekek védelmével és a
sziil6ket terheld eltartasi kotelezettséggel Gsszhangban kell értelmezni, ami azt
jelenti, hogy a hazastarsi k6z0s lakas hasznalatanak kérdésében is a gyermek jogai
valnak els6dleges szemponttd (www.idealista.it, 2019.). Fontos azonban
megjegyezni, hogy amennyiben a kérilmények megvaltoznak, példaul a gyermek
lakashasznalati joga mas modon biztositott, vagy a kolt6zés az 6 érdekét szolgalja,
akkor a lakashasznalatot Gjra kell rendezni és a masik hazastarsnak lehet6sége van
tulajdonjoga ,,felélesztésére” az ingatlanon.

A német szabalyozas szintén a gyermekek mindenek felett all6 érdekét veszi
figyelembe elsGsorban a lakashasznalat vonatkozasaban (Eurdpai Igazsaglgyi
Hal6zat, 2020.) az Egyesilt Nemzetek Szévetségének a Gyermek jogairdl szolo
Egyezményének 18. cikkével 6sszhangban (1991. évi LXIV. térvény a Gyermek
jogair6l sz6lé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl) ahogyan a portugalok is e szemléletmddot kovetik, azzal, hogy a
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birésagok a gyermekek érdekein kivil mindkét hazastars szikségleteire is
figyelemmel vannak (Eurdpai Igazsagtigyi Halézat, 2021.).

A gyermek mellett a lengyel birésagok ugyancsak szamitisba veszik annak a
hazastarsnak a szikségleteit, aki a gyermek felett a szUl6i feliigyeleti jogot
gyakorolja, ami tehat azt jelenti, hogy amennyiben e fél jovedelmi, vagyoni
viszonyai indokoltta teszik, akar a gyermek lakdshasznalati joganak mas médon
valé biztositasa esetén is jogosult lehet a hdzastarsi kozoés lakas tovabbi
hasznalatara, ha rd nézve a lakds elhagyisa méltanytalan lenne (Eurdpai
Igazsagiigyi Halézat, 2020.).

Spanyolorszagban a Polgari Torvénykonyv 96. cikke értelmében, ha a
gyermeknek 1ényeges szlikséglete fiz6dik a lakds haszndlatahoz, vagy valamelyik
hazastars létfontossagu szitkségléteinek biztositasa mulik azon, akkor még abban
az esetben is az 6 jogosultsagat allapitja meg a birdsig a lakashaszndlatra, ha a
masik felet illeti az ingatlan tulajdonjoga. Hangsuilyozni kell azonban, hogy a
hatranyosabb helyzetben 1évé héazastirs nem valik a hazastarsi k6z6s lakas
tulajdonosava, csupan hasznalhatja azt annak a gyermeknek a nagykordva
valasaig, aki felett a szil6i feligyeleti jogot 6 gyakorolja (Noticias Jurudicas,
2022.)).

Bulgaridban a csaladjogi térvény 107. cikkének értelmében, az a szils, aki a
gyermek felett a sziil6i fellgyeleti jogot gyakorolja, még abban az esetben is
jogosult lesz a hazastarsi k6z6s lakas hasznalatara, ha az a masik hazastars, vagy
annak kozeli hozzatartozoéinak tulajdonaban van. A jogszabaly ezentdl arra
kotelezi a birdsagokat, hogy amennyiben a hazastarsaknak kiskora gyermeke van,
hivatalb6l hataroznia kell a lakdshasznalat rendezésérél valas esetén
(www.ceflonline.net, 2009.).

A ciprusi és az angol biréi gyakorlat hasonl6 azt illetéen, hogy nem csupan a
gyermek, hanem az anya érdekeit is els6dlegesnek tekintik, hiszen a hazastarsi
koz6s lakast rendszerint 6 hasznalhatja tovabb. A kilonbség a két orszag
szabalyozasaban abban rejlik, hogy az angoloknal az anya csupan addig lakhat
gyermekével az ingatlanban, amig az be nem fejezi az iskolat, mig Cipruson akar
élete végéig. Természetesen az apa vagyoni helyzetét sem hagyhatjak figyelmen
kivil a jogalkalmazok, ugyanis, ha az § egyetlen vagyontargya a hazastarsi kbzos
lakas, akkor a birésagok az ingatlan eladasat rendelik el, hogy mindkét hazastars
lakhatasa biztositva legyen (Stavraki, 2022.).
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Lathaté tehat, e szabalyozasi modell el6nye, hogy a nemzetkézi joggal és a
csaladjog legfSbb alapelveivel 6sszhangban van, mivel figyelembe veszi a gyermek
legf6bb érdekét és a lakashasznalathoz jogat, valamit a gyengébb fél védelmét is
érvényre juttatja a kedvezGtlenebb vagyoni, jévedelmi helyzetben 1évé
hazastars ,,kompenzalasaval”. Utobbi megallapitas alatt azt értem, hogy a fent
emlitett orszagok rendelkezései a lakashasznalat kérdésben nem tartjak
elhanyagolhat6 kérdésnek a hazastarsak raszorultsagat sem, tehat egyfajta
szocialis tényezbt is figyelembe vesznek a kérdés eldontésekor a birésagok.

Habar a gyermekek megovasa minden mas szemponttal szemben elényt élvez,
mégis hatranyként emliteném, hogy a hazastarsi kozoés lakds tulajdonosa
szempontjabol egyértelmien nem el6ny6s, hogy a tulajdonosi részjogositvanyai
tekintetében a hasznalati joga mindenképpen korlatozasra keriil gyermekének
érdekei miatt, azonban ugy vélem, hogy a sziilSket terhel6 gondoskodasi
kotelezettség altal ebben az esetben a magantulajdon jogszerd korlatozasardl van
sz6. Mindenképpen lényeges azonban, hogy a biréi gyakorlat vegye szamitasba,
hogy a kikolt6z6 hazastars lakhatasa biztosithaté-e mas moédon, és nem
szitkséges-e a lakashasznalat megosztasa felek kozott.

A gyermek érdekeinek védelmét érvényre juttaté modell olyannyira hangsilyos
szerepet kap az eurdpai orszagok szabalyozasaban, hogy tekinthetiink ra ugy is,
mint, ami ,elsé az egyenlék kozott”. Ennek értelmében a kévetkezé modellek
gyakorlatilag ennek alarendelten mikdédnek, vagyis elsé szlréként a gyermek
védelme szerepel az egyes allamok megoldasaiban, a tovabbi alkalmazando
rendelkezések pedig csak e szempont megfelels figyelembevételével allapithatok
meg.

2. A kizarélagos hasznalat kévetelésére jogosité modell

Németorszagban a hazastarsi k6zos lakas hasznalatat a felek kilonélése esetére a
Német Polgari Torvénykényv 1361B §-a (a tovabbiakban: BGB.) rendezi. A
jogalkoté barmelyik hazastars szamara lehet6vé teszi, hogy a masik hazastars a
szitkséges mértékben engedélyezze szamara a hazastarsi k6z6s lakas (vagy annak
egy részének) kizardlagos hasznalatat, abban az esetben, ha a felek mar kiilon
élnek vagy egyikik kiilén kivan élni. Kiemelném, hogy a szabalyozas mindkét £él
érdekeit figyelembe veszi, hiszen a hazastarsi k6z6s lakas hasznalatat atenged6 fél
szempontjairél sem feledkezik meg a jogalkotd, illetSleg a méltanytalan
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nehézségek elkertilése is lényeges kritérium (1361B. §, Biirgerlisches Gesetzbuch,
2022). Véleményem szerint a kizarélagos hasznalat kvetelésére jogosité modell
ezzel a feltétellel egy generalklauzula jellegii rendelkezést alkalmaz, amely
lehet6séget ad a birosagoknak, hogy diszkreciondlis jogkoriiket alkalmazzak és a
felek sajatos, specilis viszonyaihoz igazitsak a szabalyozast. A torvény nem
sorolja fel, mi tartozhat a ,,méltanytalan nehézségekhez”, csupan egyetlen példat,
a gyermek mindenek felett all6 érdekét talaljuk a térvényszévegben. A
jogalkalmazoknak igy Németorszagban esetrdl esetre kell eldontenitik, hogy a
kizarélagos hasznalatot kovetel6 hazastars esetében lehet-e sz6 e feltétel
fennallasarol.

Hangsulyozni sziikséges a norma kapcsan, hogy e modell esetében jelentGsége
van annak, hogy melyik hazastars a hazastarsi k6z0s lakasnak vagy annak az
ingatlannak a tulajdonosa, amelyiken a lakas talalhat6, a tulajdonjog ugyanis
(tdbbek ko6zott a  haszonélvezet mellett) olyan szempont, amelyre a
birésagoknak ,kilénods tekintettel kell lenniiik”, amikor a lakas kizardlagos
hasznalatarél dontenek. A nyelvtani értelmezés alapjan ez természetesen nem azt
jelenti, hogy minden esetben a tulajdonos hazastars lesz jogosult a kizardlagos
hasznalatra, allispontom szerint a méltanyossag elve alapjan lehetGség van ebben
az esetben is az eltérésre, ha példaul a masik fél lakhatasa nem biztositott.

A BGB a csaldd védelme alapelvet érvényre juttatva kiemelt jelentGséget
tulajdonit annak az esetkdrnek, amikor az egyik hazastars erészakos, agressziv
magatartasa miatt szenved sérelmet a masik fél, ebben az esetben ugyanis utébbi
lesz az, aki a hazastarsi k6z0s lakas kizarélagos hasznalatara jogosult. Fészabaly
szerint tehat, ha az egyik hazastars jogellenesen és szandékosan megsértette a
masik hazastars testét, egészségét vagy szabadsagat, vagy jogellenesen fenyegetett
ilyen sérelemmel, akkor az egész lakas kizarélagos hasznalatait a sérelmet
szenvedett fél szamara kell engedélyezni. Kivételként szabalyozza a jogalkot6 azt
a helyzetet, amikor tovabbi sériilésektl, vagy jogellenes fenyegetést6l mar nem
kell tartani, ekkor nem sziikséges a kizardlagos lakashasznalatot engedélyezni.
Alkivétel viszont, igy a f6szabaly vonatkozik arra az esetkorre, ha a sértett
hazastarstdl nem varhaté el a tovabbiakban, hogy a masik féllel egyiitt éljen a
cselekmény sulyossiga miatt. Hasonlé csaladvédelmi érdek a magyar
jogrendszerben is megjelenik, a mi Polgari Torvénykényviink azonban a
lakashasznalati jog ellenértéke esedékessége vonatkozasiaban szabalyozza
kivételként a hazastars felrohaté magatartasat (4:84. §, 2013. évi V. térvény a
Polgari Térvénykonyvrol).
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A BGB elismeri a hazastarsi k6z6s lakasbol tavozni kételes hazastars azon jogat,
hogy valamilyen kompenzaciot koveteljen lakashaszndlati joga elvesztéséért,
hiszen hasznalati dfjat kévetelhet a hasznalati joggal rendelkezé hazastarstol,
amennyiben az méltanyos. Bar allaspontom szerint itt egy Gjabb generalklauzulat
alkalmaz a t6rvény, a jogalkotd célja, hogy a tavoz6 hazastars lakhatdsa is
biztositva legyen, igy amennyiben az nem megoldott, tehat a hazastars
kilénvagyonaba a lakhatast garantdl6 ingatlan nem tartozik, akkor a kévetelhetd
ellenérték altal e fél érdekei sem sériilnek. E norma kapcsan Gjabb rokon vonast
talalunk a magyar szabdlyozassal, mivel a mi Polgari Térvénykonyviinkben a
lakashasznalati jog ellenértéke jogintézménynek nagyon hasonlé a tarsadalmi
rendeltetése (Osztovits, 2014, p. 105.).

A német szabalyozas végil egy megdonthetetlen vélelmet is tartalmaz. Abban az
esetben, ha a killonélés megkezdését kbvetGen a hazastars elkoltozik a hazastarsi
k6z6s lakasbol, és a kikoltozést kévets 6 hénapon belill nem értesiti a masik felet
a komoly visszatérési szandékarol, akkor azt kell feltételezni, hogy a lakasban
maradé fél szamara a kizardlagos hasznalatot engedélyezte. Meggy6z6désem
szerint e hozzaallasbol valéban arra lehet kévetkeztetni, hogy a hazastars nem
kivan a tovabbiakban a hazastarsi koézos lakasban élni, egyfajta rautald
magatartasként is értelmezhetd, gy indokolt a térvényben is elismerni ezt a
kivételes esetkdrt. A magyar birdi gyakorlat szintén hasonlé allasponton van, igy
bar a polgari t6rvénykdnyvben nem szerepel, a lakdshasznalati jog ellenértékét
nem kovetelheti a judikatira szerint az a fél, aki a hazastarsi k6zos lakasbol
6nként, a visszatérés szandéka nélkil tavozott (Barzo, 2017, p. 223.).

A német modell elényeként emlithet6, hogy valoban lehetSséget ad a
birésagoknak arra, hogy mérlegeljék a felek egyéni helyzetét, vagyoni viszonyaik
sajatossagait azaltal, hogy a tOrvény expressis verbis utal mindkét hazastars
érdekeire, illetve tartalmazza a méltanytalan nehézség fogalmat. Ezaltal biztosak
lehetiink abban, hogy tényleg a szamukra legmegfelel6bb médon tudjak rendezni
a lakashasznalat kérdését. Az érem masik oldalat tekintve viszont a
generalklauzula visszaélésekhez is vezethet, és nem szolgilja a jogbiztonsagot,
hiszen csupan a birdsiagok eseti dontéseib6l valik egyértelmdvé, mi mindsiil
méltanytalan nehézségnek, és mely esetekben nem alkalmazhato a feltétel.

Elényként emlithetd ezenkivil, hogy a kizardlagos hasznalat kovetelésére
jogosité modell érvényre juttatja a csaladjog legfontosabb alapelveit a csaladok
védelme és a gyermekek érdekének megdvasa altal, illetSleg igyekszik
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helyreallitani az egyensulyt a hazastarsak vagyoni viszonyaiban a lakasbél tavozo
hazastars kompenzaciéhoz valé joga elismerése utjan.

3. A hazastarsak megallapodasat elényben részesité modell

A hazastarsi k6z6s lakds hasznalata a valast kdvetGen igencsak komplex
kérdéskor, hiszen, ahogyan az mar emlitésre keriilt, a dologi jogi és csaladjogi
szabalyozas metszetében kell azt vizsgalnunk. A legtébb orszagban azonban a
polgari jog egy harmadik teriiletét is bevonjak azon szempontok kézé, amelyeket
figyelembe kell venniink. A kételmi jog szabalyanyaga ugyanis szintén olyan
Osszetevonek tekinthets, amely hozzajarul a lakashasznalat rendezésének
tokéletes receptjéhez. A felek a lakdshasznalat kérdését rendezhetik
megallapodassal is, szerz6dést kéthetnek arra vonatkozoéan. Lényeges, hogy a
torvényi szabalyozas az egyes allamokban altalaban els6bbséget biztosit a felek
konszenzusanak, és csak ennek hianyaban nyijt lehet&séget arra, hogy a birésag
hozzon déntést a kérdésben (Ruggeri, 2019, p. 55.). Allaspontom szerint a felek
egyez$ akarata primatusanak garantaldsa valoéban indokolt, hiszen érdekeikkel,
kortlményeikkel 6k vannak leginkabb tisztaban, illet6leg a polgari peres eljarasok
meginditasa is elkertilhetd ily médon, hiszen egy megallapodassal az esetleges
konfliktusok megel&zhetSek.

A szerz6dés megkotésére altalaban lehetéség van a hazassagkotés el6tt a hazassag
felbontasa vagy az életkGzOsség megszinése esetére, illetve utdlag is, mar az
életk6z0sség megszinése utan. Fontos azonban, hogy kiilonbséget tegyiink a két
esetkor kozott, ugyanis az elézetes szerzGdéses rendezés esetében 1ényegesek az
alakszertiségek és az irasba foglalas is. Ausztridban példaul a lakashasznalat
kérdését rendezd szerz6dést kézokiratba kell foglalni (Ruggeri, 2019, p. 55.), mig
hazankban a hazassag el6tt megkotott szerzédést kozokiratba, vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. Az utélagos megallapodast viszont akar
szOban, vagy rautal6 magatartassal is létrehozhatjak a felek (Csehi, 2016, pp. 377-
378.).

A hazastarsak lakashaszndlatot rendezé szerz6dései kapesan kiemelném, hogy
megallapodhatnak abban is a felek, hogy az ingatlanbérlet szabalyait alkalmazzak
a tovabbiakban a hazastarsi k6z6s lakas vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy a
bérleti szerzédések nyilvanvaléan a gazdasigi, vagyoni viszonyokban birnak
jelentSséggel, e konstrukeié a csaladjogban is alkalmazhat6 az alapelvek érvényre
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juttatasa mellett, bar kétségtelen, hogy a kotelmi jellege e megallapodasoknak
meghatiroz6 jelentGségl. Portugilidban a bérleti szerz&dés esetében sem
mell6zhet6 szempont, hogy mik a kézés gyermek legfébb érdekei, ahogyan a
hazastarsak sziikségletei sem. LehetGség van arra, hogy a birdsag hatarozza meg
a felek kozotti megallapodas feltételeit, amennyiben 6k az emlitett tényezSket
nem vették szamitasba, illetve arra is, hogy megsziintesse a bérleti jogviszonyt, ha
a bérbead6 azt a korilmények megvaltozasara hivatkozva kéri (Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat, 2021.).

Hangsudlyozni kell, hogy abban az esetben, ha bérleti jogviszony jon létre a
hazastarsak kozott, akkor a bérlé kotelezettsége lesz a bérleti dij fizetése, ha az
ingatlan tulajdonosa a masik hazastars. A bérleti dij Osszegének, a fizetés
moédjanak és esedékességének meghatarozasa pedig a jogalkalmaz6 feladata
(www.idealista.it, 2020.).

A bérletre vonatkozo6 rendelkezéseket Olaszorszagban szintén figyelembe veszik
a birésagok, azokban az esetekben, amikor olyan hazastarsak lakashasznalatar6l
dontenek, akiknek nincs kéz6s gyermekik. Amennyiben ugyanis az egyik fél, a
hazassagbol szarmaz6 gyermek hianyaban legtébbszér a nem  tulajdonos
hazastars, koltozésre kényszeril az ingatlanbdl, a biré megallapit szamara egyfajta
kompenzaciét, vagyis a hazastarsi kozos lakdsban maradé félnek fizetési
kotelezettsége keletkezik. Egy fikciot alkalmazva a birdsag azt a bérleti dijat veszi
alapul, amelyet akkor kellene fizetni, ha a felek kozott bérleti jogviszony allna
fenn, szamitasba véve az ingatlan forgalmi értékét is (www.idealista.it, 2019).

Allaspontom szerint a kotelmi jog, illetSleg az egyes szerzdések, nevezetesen a
bérleti szerz6dés alkalmazasa egy dont6en csaladjogi kérdésre, jarhat elényokkel,
ugyanakkor veszélyeket is rejt magaban. Azt gondolom, hogy a szerz6désekre
vonatkoz6 rendelkezések alapulvétele hozzajarulhat a jogbiztonsag biztositashoz
a felek jogviszonyaban, hiszen a jogalkoté altal szévegezett, a
normavilagossagnak megfelel6 szabalyok kénnyen hozzaférhetSk a hazastarsak
szamara, diszpozitiv szabalyok esetén pedig sajat preferenciaik szerint alakithatjak
azokat. Ugyanakkor egy szerz6déses jogviszony létrehozasa a volt hazastarsak
kozott egy olyan érzékeny teriiletet érintve, mint a hdzastarsi kézos lakas,
problémakat is okozhat, klléndsen, ha kzos gyermekiik van. Elég, ha példaul a
bérlé nem rendeltetés- vagy szerzédésszer(i hasznalatira gondolunk a lakést
illet6en, hiszen a szerz6dés felmondasa a bérbeado, vagyis a tulajdonos hazastars
szamdara nem opcid, hiszen e jogosultsiga gyakorlasa azzal jarna, hogy sajat
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gyermekét fosztand meg a lakishasznalati jogatél. Ugy vélem, hogy a bérleti
szerzbdésekre vonatkozo szabalyok alkalmazasa csupan akkor lehet idealis
megoldas, ha az ,kéz a kézben” jar a jogalkalmazok mérlegelési lehetSségével, és
a felek k6z6tti megallapodas jévahagyasaval.

4. A kompenzaciés modell

Joggal allithatom, hogy barmelyik fél is kényszeriiljon a hazastarsi k6z6s lakas
elhagyasara, mindenképpen kellemetlenségekkel fog szembesiilni, hiszen
gyermeke és a lakashasznalatra jobban raszorulé hazastirsa érdekei miatt 6 az,
akinek 4j otthont kell taldlnia. Vitathatatlan, hogy ebben az esetben indokolt, hogy
valamilyen mddon a jog kompenzalja ezt a hazastirsat, kilonésen, ha 6 a
hazastarsi k6z6s lakas tulajdonosa. Nem meglepd tehat, hogy szamos eurdpai
orszagban talalunk valamilyen karpétlasra hivatott jogintézményt.

Mig Magyarorszagon a lakas elhagyasara szerz0dés vagy a bir6sag dontése alapjan
koteles hazastars az ugynevezett lakashasznalati jog ellenértékére tarthat igényt
(4:84. §,2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl), addig Franciaorszagban
e jogintézményt soult-nak nevezik. Bz a fizetési kotelezettség akkor keletkezik,
amikor az egyik £él az attribution préférentielle jogat gyakorolja, vagyis a hazastarsaval
osztatlan k6z6s tulajdonban 1évé ingatlan egyetlen tulajdonosava akar valni. A
sonlt fizetésére pedig azért koteles ez a hazastars, mert a kizarélagos tulajdonjoga
megallapitasa nem lehet ingyenes, a felek vagyoni viszonyai akkor keriilnek
egyensulyba, ha a tulajdonjogat elveszté fél kompenzaciot kap. Az attribution
préiférentielle kedvezményezettiének egy 10 éves idészakra fizetési kotelezettsége
keletkezik, azonban nem valik az ingatlan kizarélagos tulajdonosava, ameddig a
felek valasat a birosag jogerds dontése ki nem mondja (Braudo, 2019.).

Hasonlé elven mutkodik Svéjcban a distribution formula, amelynek értelmében
kozos  tulajdonban  1év6  hazastarsi  kozos lakas  esetén az  egyik
hazastars ,kivasarolhatja” a madsikat, mégpedig a tulajdoni hanyadat és a
raforditasok felét figyelembe véve, igy megszerezve az ingatlan tulajdonjogat és
megszintetve a k6z9s tulajdont (Zulliger, 2022.).

A hazastarsi k6zos lakas atvétele az egyik hazastars részér6l Svédorszagban
ugyancsak nem ingyenesen torténik. Fontos feltétel, hogy a lakashasznalatot kéré
tél kompenzaciot fizessen a masiknak, ahogyan az is, hogy 6 maga gazdasagilag
hatranyosabb helyzetben legyen, igy jobban raszoruljon a kordbbi k&zds
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otthonban maradasra (European Notarial Network, 2012.). Véleményem szerint
e szabalyozas nem teljesen méltanyos, ugyanis amennyiben valamelyik hazastars
kedvezétlenebb vagyoni viszonyokkal rendelkezik és emiatt szeretné elkertilni egy
4j ingatlan vasarlasaval kapcsolatos koltségeket, nem valdszind, hogy képes lenne
teljesiteni egy nagyobb Gsszegl fizetési kotelezettséget a hazastirsa karpotlasa
végett. Lényeges tehat, hogy a gyengébb fél védelme érdekében a kompenzaciora
szolgald Gsszeg ne legyen eltulzott és a teljesitéképességnek feleljen meg,.

Végil kiemelném, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a jogalkalmazok a hazassag
felbontasakor elrendelhetnek id8szakos fizetési kotelezettségeket, illetve
egyOsszegl kifizetéseket is, amelyeket diszkrecionalis jogkoriikkel élve az eset
egyedi kérilményihez igazithatnak. Allispontom szerint a hasonld intézkedések
a lakashasznalat kérdésének rendezésekor is iranyadodak, hiszen a birdsag a
mérlegelése soran olyan tényezéket vesz figyelembe, mint a hazastarsak
jovedelme és keresGképessége, pénzilgyi szikségletei, illetve a kiskord gyermek
érdekei (Eurdpai Igazsagiigyl Halozat, 2021.). Skéciaban ezenkivil a valas okan
kilonos pénzigyi nehézségekkel szembestlé hazastars érdekét szamitasba véve a
birésagoknak észszeri rendelkezéseket kell hozniuk ezek kikiisz6bolésére,
amelyek szintén magukban foglalhatjak a fizetési kotelezettség megallapitasat
(Eurodpai Igazsagtigyi Halozat, 2022.).

A kompenzaciés modellt mindenképpen el6ny6ésnek tartom olyan szempontbdl,
hogy lehetGséget ad arra, hogy a hazastirsak vagyoni viszonyainak mérlege
egyensulyba keriiljon, altala egyik fél sem keriil kedvez6bb vagy kedvezétlenebb
helyzetbe. A csaladjog alapelveivel 6sszhangban érvényre juttatja a méltanyossag
és a gyengébb fél megdvasanak elvét, a magantulajdon védelmét tiszteletben
tartva pedig a tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorldsaban kotlatozott
hazastarsat kell6 mértékben kompenzalja. A modell hatranyai abban az esetben
mertlhetnek fel, ha a hazastarsi k6z6s lakdsban maradé hazastirs nem tudja
teljesiteni fizetési kotelezettségét, amelyre véleményem szerint a felek
megallapodasa vagy a birésag dontése alapjan a részletfizetés, a fizetési halasztas
engedélyezése lehet, illetSleg a beszamitas példaul a gyermektartasdij 6sszegébe.

5. A tulajdonos hazastars jogait érvényre juttaté modell

A hazastarsak lakashasznalatat illetGen végil lényeges megvizsgalni a
tulajdonviszonyok kérdését, hiszen szamos eurdpai orszag tesz kilénbséget a
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bir6sag altali rendezés esetében abban a vonatkozasban, hogy a hazastarsi k6zos
lakas a felek k6z6s vagyonaba, kozos tulajdonaba, vagy egyikik kizardlagos
tulajdondba tartozik. A k6z0s vagyonba, vagy k6zos tulajdonba tartozo, illetéleg
mas k6z6s jogeimen hasznalt lakas esetében tipikus megoldas az osztott hasznalat
elrendelése, amennyiben az ingatlan alkalmas arra, mig az egyik hazastars
kizarélagos jogcime alapjan lakott lakds tovabbi hasznalatira rendszerint a
jogcimmel rendelkezd felet jogositja fel a birdsag (Kéros, 2021, pp. 188-189.).

Bar a hazastarsi kozos lakas kapesan az eurdpai orszagokban kozel sem a
leginkabb bevett megoldas, el6fordul tehat, hogy az ingatlan tulajdonosa lesz
jogosult a lakashasznalatra a valas utan, kizardlag azért, mert 6t tulajdonjoga
targyan teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg (2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl). Hangsulyozni kell, hogy ez a modell kizardlag abban az
esetben johet szoba a lent emlitett orszagokban, amennyiben a hazassaghdl nem
szarmazik k6z6s gyermek, tehat a gyermek érdekeinek védelmét érvényre juttatd
modell, mint elsé szird nem alkalmazhato.

Csehorszagban jellemz6, hogy amennyiben az egyik hazastars a korabbi k&z6s
lakas egyetlen tulajdonosa, a masik fél elveszti a valassal az ugynevezett
szarmaztatott jogat a hazban maradasra és a birésag megallapithatja, hogy kételes
kikoltozni az ingatlanbdl (Kralickov, 2014, p. 80.). Spanyolorszagban pedig
hasonl6 elvet kovetve, gyermek hidnyaban legtébbszor a tulajdonos hazastars lesz
jogosult a hazastarsi k6z6s lakds hasznalatara (Advocate Abroad, 2021.).

Lathato, hogy ez a modell a legszigoribb a magantulajdon tiszteletben tartasat
illet6en, ha a hazastarsaknak nincs k6z6s gyermeke, azonban gy gondolom, hogy
a gyermek érdekeinek védelme utan, masodik sztréként inkabb a raszorultsagot,
a felek vagyoni és jovedelmi viszonyait kellene inkabb figyelembe vennie a
lakashasznalat szabalyozasanak a tulajdonjog primatusa helyett.

Osszegzés és kovetkeztetések

Attekintve az eurdpai orszagok szabalyozasit a hazastarsi kozos lakas
hasznalatara vonatkozoan, azt lathatjuk, hogy igen szines a paletta az alkalmazott
modelleket illetden. Allaspontom szerint szinte lehetetlen egyértelmtien
eldonteni, melyik az az orszag, amely a legjobb megoldast vélasztotta a
lakashasznalat rendezése kapcsan, ugyanis az egyes allamok gyakran vegyitik a
szabalyozas tipusait, igyekezve megalkotni a legtkéletesebb, mindenkinek tetszé

134



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/7

receptet a hazastarsi k6z6s lakas hasznalatara. Tanulmanyom lezarasaként tehat
arra vallalkozom, hogy az altalam elemzett modellek legidealisabb vondsait
kiemeljem, javaslatot téve arra, hogyan érhetS el egyfajta ,jut is, marad is”
logikaval egy egyensulyi allapot a lakashasznalat problematikaja kapcsan.

Véleményem szerint azok az orszagok valasztjak a legel6ny6sebb megoldast,
amelyek 1épcsézetes, fokozatos szabalyozast alkalmaznak. Bz alatt a kévetkezo
szemléletmédot értem:

1. Els6 1épésként mindenképpen a gyermek érdekeinek védelmét érvényre juttatd
modell alkalmazasa indokolt. A nemzetkdzi kézjog kévetelményei mellett ezt
tamasztjdk ala a csaladjog legalapvetSbb rendelkezései és a sztlék
kotelességtudata is. Amennyiben tehat a hdzastarsaknak k6z9s gyermeke van, az
6 lakashasznalati joganak biztositasa elsébbséget kell, hogy élvezzen valamennyi
mas szemponttal szemben. A jog a gyermek megovasardl legegyszeriibben tgy
tud ,,gondoskodni”, hogy a gyermek felett a sziiléi feltigyeleti jogokat gyakorld
szilét jogositja fel a lakashasznalatra, legalabb a nagykorusag eléréséig. Ezt a
megkozelitést alkalmazza a mi Polgari Torvénykonyvink is, amennyiben
kivételesen indokolt esetben a hdzastarsat a masik hazastars kizardlagos
tulajdonaban all6 lakas kizarélagos hasznalatara is feljogosithatja a birésag, ha a
szil61 feligyelet ezt a szil6t illeti meg a lakashasznalatra jogosult kiskord gyermek
felett (2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol).

2. Joggal allithatom, hogy a masodik lépcs6fok a hazastarsak vagyoni, jévedelmi
viszonyainak mérlegelését kell, hogy magaban foglalja, hiszen az esélyegyenléség
a hazastarsak egyenjogusaganak elvét figyelembe véve csak igy juttathaté érvényre
(Barzd6, 2017, p. 52.). A felek esetleges raszorultsiga kérében vizsgalni kell, hogy
a koltozésre kényszerils fél lakhatasa megfeleléen biztositott-e, rendelkezik-e
elegendd vagyonnal ahhoz, hogy masik ingatlant vasaroljon. Azt gondolom, hogy
amennyiben ezek a feltételek nem adottak, akkor a méltinyossag elve értelmében
ultima ratio jelleggel a jogalkalmazoknak ekkor kellene elrendelniik a lakas
hasznalatanak megosztasat, illetSleg az ingatlan eladasat és az abbdl szarmazo
bevétel megosztasat a hazastarsak kozott. Az el6bbihez hasonl6 rendelkezés a
magyar szabalyozasban is megtalalhaté (4:81. §, 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvedl), azonban a vele jaré szamos konfliktus miatt valoban csak
végs6 megoldasként tartom alkalmazhatonak, hiszen a valast kévetSen csak
kivételesen tarthat6 fenn hosszdtavon a volt hazastarsak egytittélése ily modon.
A hazastarsi k6zos lakds eladasa a valast kovetGen pedig szamos orszigban
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alkalmazott, bar szlk értelemben véve nem a lakashasznalatot rendezé modszer
(példaul Spanyolorszagban vagy Portugaliaban is ezt tartjak a legigazsagosabb
rendezési elvnek a felek) (www.idealista.it, 2020.).

3. Végil, csupan utolsé lépésként tartom indokoltnak a tulajdonviszonyok
figyelembevételét a birdsagok altal, amikor a hazastarsi k6z0s lakas hasznalatardl
hoznak dontést. Természetesen, a tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog nem
lehet mell6z6tt tényezG a lakashasznalat rendezésekor sem, azonban, lévén
csaladjogi kérdésrdl van szé, a tulajdonjog a gyermek érdekei és a gyengébb fél
védelme 4ltal mindenképpen korlatozhato, de csak az aranyossag kovetelményét
szem el6tt tartva. A felek koézotti vagyoni viszonyok egyenstlya ugyanis
felbomlana, ha a tulajdonosi részjogositvanyai gyakorlasaban korlatozott fél
semmilyen karpétlast nem kapna, éppen ezért szitkséges a kompenzaciés modell
alkalmazasa, mint példaul hazankban a lakashasznalati jog ellenértékének
megallapitasa, vagy bérleti megallapodas alapjan bérleti dij fizetése a hazastarsi
k6zos lakasban maradé fél altal. A tulajdonos hazastars lakashasznalati joganak
megallapitasa, énmagaban tulajdonosi minésége miatt pedig csak abban az
esetben lehet méltanyos, ha a feleknek nincs k6z6s gyermekiik, illetve vagyoni és
jovedelmi viszonyaikat tekintve nincs kéz6ttok jelentSs kilonbség.

Végsé kovetkeztetésként tehat megallapithatd, hogy a legidealisabb modell
kivalasztasa a lakashasznalat rendezésének kapcsan nem lehetséges, az egyes
megoldasokat nem 6nmagukban kell vizsgalnunk, hanem 6sszességében a tobbi
szabalyozasi moédszerrel. A jogalkoté mellett a birék mérlegelési jogkore is igen
nagy jelent&ségeel bir a hazastarsi k6zos lakas sorsanak eldontésében valamennyi
allamban. Ily médon az alkalmazott modell és a jogalkalmazdék diszkrecionalis
jogkore egylittes hatasa alapjan donthetjik el, hogy az adott orszag szabalyozasa
megfelel6-e és a csaladjogi jogviszonyok kézéppontjaban all6 hazastirsak sajatos,
specialis viszonyukban megfelel6 védelemben részesilnek-e gyermekeikkel
egylitt.

A tanulmdiny elfészitése ag Igazsdagrigy: Minisztérinm jogds3képés sxinvonaldnak emelését
CéIz0 programjai keretében valdsult meg.
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