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Absztrakt: A kilonélés, mint a hazassigi viszony megromlasanak
legszignifikansabb jele szinte kivétel nélkil jogilag relevans tény az eurdpai
tagallamok hazassagi bontdjogaban, de abban mar lényeges killonbség van a
tagallamok koz6tt, hogy mekkora jelentéséget tulajdonitanak neki. Vannak
orszagok, ahol mar jogalkotasi szinten szabalyozasra keriil, akar mint a bontas
kifejezett el6feltétele, akar mint a jogalkalmazot oriental térvényi korillmény, és
van olyan orszag is, ahol a kiilonélés bar tételesen nem jelenik meg, de a
jogalkalmazds figyelembe veszi azt a bontdper soran. Hipotézisem, hogy a
kilonélés ténye olyan koz6s metszéspontja az unids tagallamok hazassagi
bontdjoganak, hogy a szempont kapcsan felvett jogi attitddék érdekes alapot
szolgaltatnak egy jogGsszehasonlitd elemzéshez. A jelen tanulmany célja, hogy egy
fogalmi alapvetést kovetben megvizsgalja az egyes unids orszagok kilonélés
kapcsan alkotott allaspontjat, azokat besorolja ,,a jogalkotdstil a jogalkalmazdis felé
haladva” logika alapjan, végil egy Osszegzés keretében megtegye a végsé
konkluzidkat.

Kulcsszavak: csaladjog, hazassag, hazassagi bontéper, killonélés

41



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/3

The role of de facto separation in the divorce law of EU Member States

Abstract: De facto separation (means spouses ate living apart) as the most
spectacular sign of the irretrievable breakdown of a marriage is a legally relevant
fact in the (national) divorce law of the most European Union Member States.
However, there are notable differences in the regulatory methods used and how
much importance is attached to it. There are Member States where the quantity
and quality of the separation is regulated at the legislative level, either as an
explicit precondition for divorce or as a legal circumstance orienting the judge,
and there are Member States where separation plays a role solely or mostly in the
process of the application of the law. My hypothesis is that the fact of separation
is such a common intersection of the divorce law of the EU Member States that
the legal attitudes taken by them in this regard require a comparative analysis of
the law. The aim of this paper is to examine that how the EU Member States
incorporate the fact of separation into their divorce law, to classify the regulation
methods from legislation to application’, and to draw the final conclusions in a
summary.

Keywords: family law, marriage, divorce, de facto separation

Europiischer Ausblick: die Bewertung der Trennung in den
Scheidungsgesetzen der Mitgliedsstaaten

Abstrakt: Die De-facto-Trennung als das spektakulirste Zeichen des
unwiederbringlichen Scheiterns einer Ehe ist im (nationalen) Scheidungsrecht der
meisten Mitgliedstaaten der Europiischen Union eine rechtlich relevante
Tatsache. Es gibt jedoch bemerkenswerte Unterschiede in den verwendeten
Regulierungsmethoden und der Bedeutung, die ihnen beigemessen wird. Es gibt
Mitgliedstaaten, in denen die Quantitit und Qualitit der Trennung auf
gesetzlicher Ebene geregelt ist, entweder als ausdriickliche Voraussetzung fir die
Scheidung oder als richterlicher Orientierungsgrund, und es gibt Mitgliedstaaten,
in denen die Trennung ausschlieBlich oder hauptsichlich in der Ehe eine Rolle
spielt Verfahren der Rechtsanwendung. Meine Hypothese ist, dass der
Tatbestand der Trennung ein derart gemeinsamer Schnittpunkt des
Scheidungsrechts der EU-Mitgliedstaaten ist, dass die von ihnen diesbeziiglich
eingenommene Rechtshaltung einer rechtsvergleichenden Analyse bedarf. Ziel
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dieses Beitrags ist es, zu untersuchen, wie die EU-Mitgliedstaaten den Tatbestand
der Trennung in ihr Scheidungsrecht einbeziehen, die Regelungsmethoden ,,von
der Gesetzgebung bis zur Anwendung® einzuordnen und die abschlieBenden
Schlussfolgerungen in einer Zusammenfassung zu zichen.

Schlagworte: Familienrecht, Ehe, Scheidung der Ehe, de facto Trennung

Nyit6 gondolatok

1d6rol-idére kérdésként mertl fel, hogy a hazassig szabalyozasaban hol is
huzédjanak az allami beavatkozas hatarai. Kivaltképp igaz ez a hazassag
felbonthatésagara. A tavolabbi-kozelebbi multban az eurdpai allamok t&bbsége
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazassag felbontdsanak lehet&ségét
biztositja, ugyanakkor a megengedhet&ség hatarai kapcsan maig szines a paletta,
a szigoru-engedékeny skalan a tagallamok mas és mas allaspontot képviselnek.

A kérdéskor aktualis, f6ként az Eurdopai Unié jogfejlédésének fényében, hiszen a
jogharmonizaciés torekvések hullima immaron a csaladi jogot, illetve a hdzassagi
jogot is eléri. (Molnar, 2014, p. 141) Megallapithat6, hogy a kiilonélés tekintetében
e sorok {rasakor jogharmonizaciérdl kézel sem beszélhetiink. Ugyanakkor nem
taghadhaté tény, hogy a belsé hatirok lebontasaval, a személyek korlatlan
mozgasanak megengedésével a ,,vegyes hdazassdgok”, ezaltal a nemzetkdzi csaladok
az elmult id6szakban gombaméd megszaporodtak, ez pedig a valasok
névekedésének altalanos tendencijaval egyiitt értelmezve felveti annak kérdését,
hogy az unids jognak kell-e, illetve amennyiben igen, mit kell 1épnie erre a
tarsadalmi jelenségre. (Szeibert, 2018, p. 1) Ez a fokozatosan kibontakozé jogi
diskurzus maig lezaratlan, de allaspontom szerint a tagallami hazassagi
jogszabalyok revizidja szitkséges, mintegy nulladik lépése ennek a folyamatnak, a
kilonélés tényének szabdlyozasa pedig tagadhatatlanul részét képezi a
feltlvizsgalat ala es6 joganyagnak.

Mindazonaltal a jelen tanulmanynak nem célja valaszt adnia arra a kérdésre, hogy
kell-e, illetve miben is 4ll a megfelel6 unids jogi valaszreakcid, hanem az, hogy a
kilonélés tekintetében sorra vegye a tagallami bontdjogokat és bizonyos
szempontokat alapul véve szabalyozasi modelleket allitson fel. Ennek fényében a
tanulmany kisérletet tesz a hazassig felbonthatésagat érintd relevans tagallami
jogszabalyok és joggyakorlat egy specialis szeletének vizsgalatara: miben dll a
Riilonélés jelentdsége a hazassdg felbontasdanak folyamatiaban ez egyes tagdllami bontdjogokban?
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1. A kilonélés elhelyezése a bontéjog rendszerében

Az uniés tagallomok mindegyike elismeri a  hazastarsak  egyezd
akaratnyilvanitasan alapul6 bontast. A jogalkoté ilyenkor azt varja el a felektdl,
hogy bontasra iranyulé akaratnyilatkozatuk végleges elhatarozason alapuljon,
befolyasmentes legyen, és bizonyos jarulékos kérdésekben konszenzusra
jussanak. (Barzo, 2017, p. 97) A valas ,micrtie”, ezzel egyiitt a bontas el6tti
esetleges kiilonélés ténye fGszabaly szerint k6z6mbds marad. Kivételesen mégis
akad tagallami jog, igy pl. a cseh jog (Czech Family Code, Section 24), amely a
meghatirozott ideig tarté kilonélést (6 honap) a kézés megegyezéses bontas
feltételéil szabja.

A k6z6s megegyezéses bontas mellett a tagallamok dont6 t6bbsége a feldultsagi
elvi, un. tényallasos bontdjogot koveti, melynek értelmében a birdsig a
hazassagot akkor bontja fel, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.
(Molnar, 2018, p. 45) Ugyanakkor néhany tagallam maig elismeri a vétkességi elvi
bontdokot is, ahol bizonyos, térvény altal taxative rogzitett kotelezettségszegések
szolgaltatnak alapot a bontashoz. (Nagy, 2018, p. 3) Ez a megallapitas a killonélés
szempontjabol azért lényeges, mert a kiilonélés ténye a feldultsagi elvii bontdjog
kapcsan nyer igazan relevanciat, mint felddltsagot alatimaszté bizonyiték.

Az eurdpai jogalkotok altal alkalmazott ,teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott” formula figyelemmel van arra, hogy az élet mindig tud Gjabbnal-
Gjabb, a wvalasra okot ad6é helyzeteket produkalni. A generalklauzula
alkalmazasaval feladat harul a jogalkalmazora, hiszen neki kell megallapitania,
hogy az adott térténeti tényallas kimeriti-e a kerettényallast, amely egy hazassagi
bontéper esetén rendkivil nehéz, a birésag sok esetben kizardlag a felek —
érzelmek miatt eltorzult — elmondasaibél tud kiindulni. Miésrészt a
generalklauzula alapot szolgaltathat a ,,meggondolatlan” bontdpereknek, még akkor
is, ha a jogalkoté minéségi tobbletet var el a megromlas tekintetében.

Latni kell, hogy ezen lehetséges problémak kivédésére a legkézenfekvSbb fegyver
a kilonélés tényének kiemelése a t6bbi megromlast bizonyité tény sorabol. A
kilonélés megkovetelése — torténjen az jogalkotdi vagy jogalkalmazé szinten —
egyben fogédzkodé és garancia. Fogddzkodd a jogalkalmazd szamara, mert a
kilonélés ténye a legszemléletesebb bizonyitéka a felek elhidegiilésének, és
garancia, mert a kiilonélés kivanalmaval — kivaltképp, ha azt konkrét id6h6z van
kotve — a feleket atgondolasra kényszeriti és meggondolasra sarkallja.
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Tobb tagallam maig ismeri a kdnonjogi hagyomanyu kilonvalas (legal separation)
intézményét. A kilonvalas lényegében egy olyan jogi aktus, amely a kilonélés
tényét, az életk6z6sség megszakadasat jogilag is rogziti, anélkil azonban, hogy a
hazassagi kotelék felbontasra keriilne. (Cserbané Nagy, 2012, p. 205)

A tanulmany a kilonélést, mint ténykérdést (de facto separation) vizsgalja, anélkil,
hogy a kiilénvalast, mint az egyes tagallamokban elérheté opcionalis jogi eszkozt
az elemzés targyava tenné. A jelen dolgozat célja, hogy a hazassag felbontasanak
folyamatdban egy olyan mozzanatot emeljen ki, amely valamennyi tagallami
bontdjogban jelen van. A vizsgalodasi hatarkor killénélésre vald leszoritasa tehat
azért indokolt, mivel az kisebb vagy nagyobb sullyal, de valamennyi tagallami
bontdjogban jelen van, még a kiilénvalas jogintézményét nem ismeri el és nem
szabalyozza valamennyi tagallam.

2. Kulonélés a jogalkotas szintjén

A tagallamok donté tobbsége a felddltsagi elvii bontdjogaban tételesen
szabalyozza a kilonélés tényét, mindazonaltal az etekintetben megfogalmazott
torvényi elirasokban mar eltérések mutatkoznak kozottik. Ez a differencia
jogalkotasi szinten a mennyiségi mérce kapcsan figyelhet6 meg, értve ezalatt a
kilonélés elvart id6tartamat. Bzt azért fontos hangsulyozni, mert a kilénélés
kapcsan egy masik szlird, a mindségi mérce, kozelebbrdl a kiilonélés elvart
milyensége/tartalma is szerepet kap, de majd csak a jogalkalmazas folyamatiban,
igy errdl a tanulmany erre vonatkozo része tesz majd emlitést.

Amikor a jogalkoté a hazassag felbontasanak feltételéil a kilénélést bizonyos
id6tartamhoz koti, akkor vélelmet konstrual. A vélelem a jogalkot6 altal a
jogalkalmazonak nyijtott jogi mankd, ugyanis egy valészinl helyzetet igaznak
fogad el a jogalkalmazas megkonnyitése végett. Itt sincs ez masképp: a jogalkotd
meghatarozott ideji kiilonélést a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasaként aposztrofal, ezzel pedig feloldva a szituacié kapcsan mar emlitett
bizonyitasi nehézségeket.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a killénélés az egyetlen olyan kortilmény,
amire hivatkozni lehetne a bontéper soran, hanem azt, hogy a kiilonélés a legtbb
tagallamban kiemelésre kertil a jogalkotd altal és Gnmagaban (vagy egyéb
kortlményekkel egytitt) elegend6 hivatkozasi alapnak bizonyul a birdsag el6tt. A
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kovetkezSkben a tanulmany kisérletet tesz a ,,szdmokat alkalmazd” tagallami jogok
tovabbi besoroldsara a szerz6 altal relevansnak vélt szempontok mentén.

2.1. Awmikor a kiilinélés ténye ondlloan is megdllja a helyét

Ebbe a csoportba azon tagallamok sorolanddk, akiknél a szabalyozas
meghatarozott ideig tartd kiilonélést dnmagaban elfogad a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitékaként. Ezen csoporton belil
tovabbi alcsoportok képezhetSk aszerint, hogy a jogalkotd a kiilonélés kapcsan
egységes idStartamot alkalmaz vagy eltéré idStartamokat hatiroz meg annak
fiiggvényében, hogy csak az egyik vagy mindkét fél akaratabdl (de nem kozos
megegyezéses bontds Utjan) torténik a hazassag felbontasa.

2.1.1. Egységes id6tartam alkalmazasa

A francia jog lehet6vé teszi a hazassag felbontasat a felek tartos kilonélésére
hivatkozassal, és egy év killonélésben vélelmezi a hazassagi kotelék
helyrehozhatatlan megromlasat. (French Civil Code, Article 238) Frdekesség,
hogy a francia jog egészen 2021-ig két évben hatirozta meg a kiillénélés elvart
id6tartamat, igy esetében a jogszabalyvaltozas enyhitésként értékelhetd.

A francia szabalyozashoz hasonléan a litvan jog (Lithuanian Civil Code, Article
3.55) és a horvat jog (Croatian Family Law Act, Article 51) is tobb mint egy év
kilonélési idSt kovetel meg ahhoz, hogy a birdsag pusztan a kilénélés tényére
alapitsa a hazassag felbontasat.

Az észt jogban a hazassag felbontasat a birdsag tébbek kozott akkor allapithatja
meg, ha a hdzassagi kapcsolat a felek kozott véglegesen megszint, egyben a
torvény vélelmet is felallit: a hazassagi kapcsolatot véglegesen megsziintnek kell
tekinteni, ha a felek mar legalabb két éve kiilon élnek. (Estonian Family Law Act,
Article 67)

A gbrég jogban is talalkozhatunk a kiilonélés kapcsan alkotott megdénthetetlen
vélelemmel: amennyiben a hazastarsak két éve folyamatosan, megszakitas nélkiil
kilon élnek, a hazassag minden tovabbi bizonyiték nélkil felbonthat6 a birdsag
altal. (Greek Civil Code, Article 1439) Itt sokaig négy évben volt meghatarozva
az elvart kiillonélés, majd a jogalkoté 2008-ban leszallitotta azt két évre. A roman
jog (Romanian Civil Code, Article 373) szintén két év killonélést var el ahhoz,
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hogy a birdsag pusztan a kiillonélés tényére alapitva fel tudja bontani a hazassagot.
(Banu — Ciocoiu, 2016, p. 73)

A ciprusi jog szerint a hdzassag felbontasanak egyik lehetséges jogalapja az, ha a
hazassagot felbontani kivané felek legalabb 6t éve elkiilnilten élnek. (Dinu —
Toana, 2020, p. 542) llyenkor megdodnthetetlen vélelem all a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan megbomlasa mellett, a birésag pusztan a kiilonélés id6tartama
alapjan felbontja a hazassagot.

Az osztrak jog differencialt szabalyozast alkalmaz, és részben ebbe a modellbe
illeszkedik, ugyanis an. abszolat valasi okként definialja azt, ha a hazastarsak mar
legalabb hat éve elkiiloniilten élnek, ilyenkor az osztrak birésag automatikusan
felbontja a felek k6zott a hazassagot. (Austrian Marriage Act, Section 55 (3))

2.1.2. Eltér6 idStartam alkalmazasa

A német jogalkot6 az, aki leginkabb tokéletesitette a kiilonélés koré felhizott
vélelmi strukturat. A német jog a megdonthetetlen vélelem kedvezményét csak
akkor biztositja, ha 1. mindkét fél kéri a hazassag felbontasat és mar egy éve kilon
élnek, vagy 2. a felek egyike kéri a hazassag felbontasat, a masik fél ehhez
hozzéajarul és mar egy éve kilon élnek, illetve 3. a felek egyike kéri a hazassag
felbontasat, a masik fél ehhez nem jarul hozza, de mar harom élve kiilén élnek.
(Burgerliches Gesetzbuch 1566 § 1-2) Kiemelendd, hogy a német jog az egész
feldultsagi elvl bontoéjogat a kiloénélés koré szervezi, az nem csak opcionalis
hivatkozasi alapként van jelen, és kivétel nélkiil minimalis egy évnyi kulonéléshez
van kétve a hazassag felbontasa. (Schluter — Szabd, 2013, p. 241)

A portugal jog hasonlé id6tartamokkal operal, mint a német jog, a birésag akkor
bontja fel a hdzassagot, ha a felek azt kbz6sen kérték és legalabb egy éve killon
élnek, még ha csak az egyik fél kéri, akkor harom évi kilonélés igazolisa
szitkséges. (Portuguese Civil Code, Article 1782) Ugyanakkor kilénbség a német
joghoz képest, hogy a portugal jogban nem a kiillénélés ,,primatusa” érvényestl,
hanem az csak egy opcionalis hivatkozasi alap a hazassigi bontoperben. (De
Oliveira, 2002, p. 5)

A belga jog értelmében a hazassag felbonthatd, ha mindkét fél kéri és mar
legalabb hat hénapja kiilon élnek, vagy ha csak az egyik fél kéri, de mar legalabb
egy éve kiilon élnek. (Belgian Civil Code, Article 229) A dan jog a belgakhoz
hasonl6an fogalmaz, és hat honapban hatirozza meg a kiilénélési minimumot, ha
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mindkét hazastars beleegyezik a hazassag felbontasiaba, még egy évben, ha csak
az egyik fél kéri azt. (Danish Marriage Act, Section 31) Ebbe a szabalyozasi
modellbe illeszkedik immaron az olasz jog is, ugyanis egy, a valasok gyorsitasat
szolgalé  2015-6s jogszabalyi reform hatasira az addig harom évben

meghatarozott kilonélési id6t lecsokkentették fél, illetve egy évre. (Italian Law
55/2015.)

2.2. Amikor a kiilinélés ténye onmagaban kevés — a jogalkalmazdis nagyobb szerepe

A jelen csoportba azok a tagallami jogok tartoznak, akiknél a kilénélés ténye
egyéb tényallasi elemmel parosulva szolgaltathat alapot a hazassag birdsag altali
felbontasanak. Ezek a tagallamok tehat egy fokkal szigorubb szabalyozasi modellt
alkalmaznak, hiszen a kiillénélés tényére hivatkozds 6nmagaban nem éllja még
meg a helyét, hanem a jogalkoto egyéb egyedi koriilmények figyelembevételét irja
el6 a jogalkalmazonak.

Az osztrak jog a kiilonélés idStartamat kétféle médon veszi szamitasba, egyrészt
abszolut bontéokként, masrészt relativ bontéokként. Relativ bontéok ugyanis az,
ha a hazastirsak mar legalabb harom éve kiilén élnek és a hazassiaguk
helyrehozhatatlanul megromlott. Az utébbi esetben tehat a kilénélés, mint
objektiv tény nem elegendé hivatkozasi alap a hazassag felbontasahoz, hanem a
hazassig megromlasat egyéb moédon is tudni kell bizonyitani, ez tehat birdi
mérlegelést tir6 ok. (Roth, 2002, p. 6)

A lett jog is meghataroz abszolut valasi okot, a hdzassag ugyanis automatikusan
felbonthato, ha a felek t6bb mint harom éve kiilén élnek egymastél. Amennyiben
a kiilonélés idétartama ezt nem éri el, akkor a lett jogalkoto t&bblet kovetelményt
tamaszt és csak akkor bonthat6 fel a hazassag, ha: 1. a hdzassag megromlasanak
oka erészakos fizikai, szexualis, pszichologiai cselekmény, amelyet az egyik
hazastars tanudsit a hazassag felbontasat kéré hazastarsa ellen, a hazastarsak kézos
gyermeke ellen, vagy a hazassig felbontasat kér6é hazastars mas kapcsolatbdl
szarmazoé gyermekével szemben, vagy 2. a masik hazastars beleegyezik a hazassag
felbontasara iranyuld kérelembe, vagy 3. a hazastarsak egyike egytitt él egy masik
személlyel, és abbdl a kapcsolatbdl gyermek sztiletett, vagy a par gyermeket var.

Az ir jog a klllénélés tényére alapitott bontas feltételéill szabja, hogy a hazastarsak
két éven at kilon éltek, nincs ésszert kilatds a kozottik lévé kapcesolat
helyreallitasara, és a birosag altal az egyedi korillményekre szabott rendelkezések
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fognak érvényesiilni a héazastarsak és az eltartott csaladtagok vonatkozasaban.
(Irish Family Law Act, Section 38) Tehat tovabbi garanciak épilnek be a
szabalyozasba azaltal, hogy els6sorban a felek kibékitését szorgalmazza, és ha az
nem tud megvalosulni, akkor a bontas soran az egyediesités kotelezettségét roja a
jogalkalmazéra. Megemlitends, hogy Irorszagban 2019-ben referendumot
tartottak a kiillonélés jogszabalyi id6tartamardl, melynek hatasara az a korabbi
négy év helyett két évben kertilt meghatarozasra. (BBC News, 2019)

A maltai jog az ir joghoz hasonléan a kiilonélés elvart id6tartaman felill — amely
egy 2021-es jogszabalyvaltozas folytan immaron hat hénap, ha a mindkét £él kéri
a valast, még egy év, ha csak az egyikéjiik — az emlitett két t&bbletfeltétel
megvalosuldsat koveteli meg a hazassig felbontasahoz. (Fenech Farrugia Fiott
Legal, 2021)

2.3. Amikor a kiilonélés ténye mas jelentiséget kap

Frdekesség, hogy akad olyan tagallam, ahol a jogalkot6 a kiilonélést nem mint a
bontas egyik lehetséges feltételét szabalyozza (vélelem kedvezménye), hanem
egyéb kedvezményt flz hozza: a bontashoz fiz6d6 adminisztrativ korlat
lebontasra keril.

A svéd és a finn jog a bontérendszer ,legliberalisabb” modelljét alkalmazza: a
feleknek nem kell semmilyen hivatkozasi alapot szolgaltatni a valashoz, csupan
kérniik kell a birdsagtdl a hazassag felbontasat, és csak egy, a kérelem benyujtasat
kovet6 hat honapos meggondolasi id6szakot tamaszt a bontas feltételéil, amely
eltelte utin a bontasi szandék megerSsitése a hazassag felbontisihoz vezet.
(Savolainen, 2002, p. 6) Ugyanakkor ezt a kotelezé hat honapos tirelmi id6t ki
lehet valtani azzal, ha a felek bizonyitjak, hogy megszakitas nélkiil mar t6bb mint
két éve kilon élnek. (Finnish Marriage Act, Section 26, Swedish Marriage Code,
Chapter 5, Section 1-2.)

3. Kulonélés a jogalkalmazas szintjén

Megallapitast nyert, hogy a kiilénélés a legtébb tagallamban a jogalkot6 altal
kiemelt kortlmény, és sok esetben elegends, ha a felek igazolni tudjik a
meghatarozott ideig tarté kiloénélés objektiv tényét a birdsag elétt. Ugyanakkor
ebben az esetben is merdl fel jogértelmezési kérdés, hiszen valaszt kell talalni arra,
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hogy egyaltalan mit értiink kiilonélés alatt. Azokban a tagallamokban pedig, ahol
a torvény vagy csak mint jogalkalmazét orientaléd krilményt emliti a kiilénélést,
vagy egyaltalan nem sz6l r6la, a jogalkalmazéra harul annak feloldasa, hogy milyen
id6tartamu és tartalmu kilonélést vesz figyelembe a , teljes és helyrehozhatatlan
megromlas” lehetséges bizonyitékaul.

Ennek fényében a tanulmany el6sz6r szamba veszi azokat a tagallami jogokat,
amelyeknél a killonélés ténye a jogalkalmazas soran nyer igazan relevanciat, és
amelyeknél nagyobb a birésdg mozgastere a kilonélés megitélésében, majd
kisérletet tesz annak beazonositisara, hogy mi is értendé altaldban a kiilonélés
alatt.

3.1. Amikor a kiilonélést a jogalkalmazd értékeli

A magyar jog nem tesz mast, mint egy esetpéldat kreal, és a hazassag teljes és
helyrehozhatatlan  megromlasat  kiilonésen abban az  esetben  tartja
megallapithatonak, ha ,a bdzastirsak kizott ag életkozisség megsziint, és annak
helyredllitdsdra - az, életkizosség megsziinéséhes, vezetd folyamat, illetve a kiilonélés iddtartama
alapjan - nines kildtas”. (Polgari Torvénykonyv 4:21. § (1)) Ezzel a jogalkotd dgy
segiti a jogalkalmazot, hogy kézben nyitva hagyja az utat az egyediesitésre, és bar
a kilonélés tényét relevansnak tartja, de a jogalkalmazora bizza, hogy az egyedi
tigyben (egyebek mellett) mennyi és milyen kiilénélést var el a bizonyitottsaghoz.

Vannak olyan tagallami jogok, ahol a kiloénéléstél, mint a bontds soran
értékelendod lehetséges korilményrdl a tételes jog egyaltalan nem tesz emlitést, és
az csak a joggyakorlat altal kialakitott, a hazassig megromlasat tipikusan
alatimaszt6 okok katalégusaban szerepel.

A bolgar jog (Bulgarian Family Code, Article 99) szerint a hazassag ,silyos és
helyrehozhatatlan” megromlasa bizonyitast érdemld kérdés, a felek pedig barmilyen
okra hivatkozhatnak, barmilyen bizonyitékot el6terjeszthetnek, amelyek kézil a
kilonélés csak egy a sok kozil. (Todorova, 2002, p. 23.)

A lengyel jog szerint a hazassag ,fefjes megromldsa” akkor kévetkezik be, ha a
hazastarsak kozott kotelékek olyan régen szlntek meg, hogy az altalanos
élettapasztalat szerint a hazastarsi élethez valé visszatérés mar nem fog
megtorténni. (Stypieh-Sporek — Stoppa — Ryznar, 2013, p. 323) Ez az idStartam
viszont nem lehet el6re meghatarozott, azt az egyedi helyzetben kell megvizsgalni,
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és pont emiatt a kiilonélés tényét az tigy tobbi kérilményével egytitt kell és lehet
figyelembe venni.

A szlovak jogban a ,,hdzassdg silyos és tartds megromldsdt”, mig a szlovén jogban a
\hdzassagi kapesolat alapos és helyrehozhatatlan megromldsat” szintén ala kell timasztani
a hazassagot felbontani szandékozonak, és a bizonyitasi eljarasban a killoénélés
ténye csak az egyik lehetséges bizonyiték (Kralji¢, 2021, p. 275)

3.2. A kiilonélés fogalmanak margdjira

A tanulmany mindezidaig a kiilénélés fogalmat anélkil alkalmazta, hogy definidlta
volna azt, ugyanis nehéz ra egzakt fogalmat alkotni. Vilagos, hogy a kiilénélés
hétkéznapi jelentésétdl el kell rugaszkodni, és annak sajatos jogi értelmet kell
tulajdonitani a hazassagi bontéperben. A fogalmi velejarékat részben a
joggyakorlat, részben a jogtudomany azonositotta, igy azok révid attekintésére a
jelen fejezetben keril sor.

A kilonélés kovetelményét nem lehet pusztin a felek fizikai térben vald
szeparacidjaként leirni, és att6l fiigeévé tenni, hogy a hazastirsak egytttélése
k6z6s lakohelyhez kapcsolodik-e vagy sem. Szamos esetben a hazastarsak még a
jol funkcionalé hazassag soran sem laknak egy helyen (anyagi, munkavégzési,
tanulmanyi, stb. okok), vagy a hdzastarsak az id6kozben kialakul6 ellentétek miatt
elkoltéznek egymastol, de a hazassagi kapcsolatot egyéb (pl. érzelmi, intim)
szempontbol tovabbra is fenntartjak, és az is el6fordulhat, hogy a felek a hazassagi
kapcsolat megromlasa ellenére tovabbra is egy fedél alatt laknak. (Hrusakova,
2002, p. 8) Az utdbbi esetben is elfogadhatja a kiillonélésre hivatkozast a birdsag,
de ekkor nyilvan erésebb igazolast var a felektdl (pl. korlatozott interakcio, kiilén
alvohely, killon étkezés, a k6z6s utazas hianya, a k6z0s tarsasagi élet hianya, stb.).
(Law Society of Ireland, 2019, p. 36)

Utobbi tényezé ramutat arra, hogy a kilonélést komplexen kell kezelni és
jogalkot6 szandékaval Gsszhangban, teologikusan kell értelmezni. Az tagallami
jogalkalmazok kozott konszenzus van tehat abban, hogy kiilonélés tekintetében
tamasztott mindségi kritérium a ,,#rbeli tavolsdg” helyett sokkal inkabb azt foglalja
magaban, hogy a hdzastarsak (érzelmi, szexualis, gazdasagi, tarsasagi, stb.)
életviteliket immaron nem kbzdsen folytatjak, hanem azt ki-ki 6nalléan szervezi.

Eltérés mutatkozik a tagllamok koézott abban, hogy a kiilonélés kapcsan azt
kovetelik meg, hogy a bontds eltt az meghatarozott ideig folyamatosan

51



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/3

fennalljon, vagy bizonyos hatarok kozott, de megengedik a kiloénélés atmeneti
megszakadasat, és az GsszidGtartamot veszik figyelembe. Ennek kapcsan nincs
egységes gyakorlat, de alapvetéen mindig a tételes jogbdl kell kiindulni. Ha a
jogszabaly kifejezetten egybefliiges killonélést var el, akkor a jogalkalmazdénak
nincs mozgastere, de ha jelzé nélkil régziti a kilénélés id6tartamat, akkor nincs
akadalya annak, hogy az GsszidGtartam kertiljon beszamitasba (sokszor ezt maga
a jogszabaly is megengedi azzal, hogy el6ir egy id6tartamot, amelyen beldl kell
meglennie a meghatarozott idejd killénélésnek, lasd pl. ir jog). A lényeg, hogy a
kilonélés (az egyedi eset fliggvényében kisebb vagy nagyobb) id6beli tartdssaga
fennalljon, hiszen ez bizonyithatja a k6z0s életvitel végleges kudarcat. (Moreno,
2004, p. 114)

Zaré gondolatok

Megallapitast nyert, hogy kevés kivételtdl eltekintve a kilénélés kitintetett
tigyelmet kap az uniés tagallamok bontéjogaban és mint ilyen k6z6s pont, remek
Osszehasonlitasi alapjaként szolgal a tagallami hdzassagi bontdjogoknak. A
vizsgalt tagallamok donté tébbsége jogalkotasi szinten is szabalyozza a killénélést
és annak idGtartamat, még jogalkalmazdsi szinten kisebb vagy nagyobb
hangsullyal, de mindig értékelend6 kérilményként mertl fel.

A kiilonélés tényének ilyen kiemelt szerepe nyilvanvaléan nem fliggetlenitheté a
jogpolitikatol sem. Koénnyen belathatd, hogy a kilénélés kapcsan timasztott
mennyiségi és mindségi kritériumok meghatarozasa révén az dllam a jog
eszkozével képes megszigoritani, vagy pont ellenkezbleg, megkdnnyiteni a bontas
joganak  gyakorlasat, az allam ezen dOntése wugyanis hosszutava
tarsadalompolitikai—csalddpolitikai céljainak szolgalataban allhat.

Ugyanakkor az allam nem jarhat el 6ncéldan a valas szabalyozasiaban, hanem
kénytelen meghallgatni az annak kapcsan megfogalmazott tirsadalmi igényeket is.
Ezt bizonyitja, hogy a kézelmiltban szamos tagallamban jelentés moédositasok
torténtek a bontdjogban, sok esetben tarsadalmi nyomasra, akar egy referendum
okan. Kijelenthetd, hogy a jelenlegi tendencia 6sszeurdpai szinten a kiilonélés
elvart id6tartamanak jogalkot6 altali leszallitasa. A kiilonélés megkovetelésével
szemben felhozott legfébb ellenérv, hogy az allam sérti a felek dontési
autonémiajat, jogi korlatot allit fel a szabad akaratbdl valasztott bontas elétt, ezzel

52



Debreceni Jogi Mihely 2022. (XIX.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2022/1-2/3

koltségeket, elhtizodod pereskedést és tovabbi ellenségeskedést el6idézve a felek
kozott.

Mindazonaltal az is lathat6, hogy a legtobb eurdpai jogalkotd és jogalkalmazo a
kilonélés kivanalmahoz ragaszkodik. A kilénélés megkovetelése mellett szolhat,
hogy atgondolasra készteti a feleket, a kilénélésnél meghatarozott id6 eltelte a
bontasi szandék komolysagat timaszthatja ala, és cserébe a jog sok esetben a
vélelem kedvezményét fiizi a meghatarozott idejd killénéléshez, amely nem csak
a felek szamara el6ny6s, de kétségkiviil a jogalkalmazonak is segitség a nehézkés
bizonyitas miatt. Az allam hazassagot érint$ intézményvédelmi kotelezettségébdl
is fakad, hogy beépit bizonyos garancidkat a valas folyamataba, és Ggy néz ki, hogy
az unids tagallamok a kilénélés garanciajat nem kivanjak a kézeljovSben feladni.

A kiilonélés jelentSsége tehat tagadhatatlan az eurdpai bontdjogi szintéren. Egy,
a jogtudomany képvisel6ibél allé figgetlen regiondlis szervezet, az Eurdpai
Csaladjogi Bizottsag is megemlékezik rola a 2013-ban kiadott, un. Eurdpai
Csaladjogi Elvek korében, az 1:8 Elv értelmében ,a hdzassdg felbontdsa akkor
engedhetd meg az egyik hazastirs beleegyezése nélkiil, ha legaldbb egy éve ténylegesen kiilon
élnek a felek”. (Szeibert, 2017, p. 2) EbbdS] két kdvetkeztetés vonhato le: a killénélés
szabalyozasat akkor javasolja, ha a bontas kapcsan konszenzus-hiany van a felek
kozott (a contrario a felek egyezd akarata esetén nem) és egy évben hatdrozza
meg a kilonélés elvart idGtartamat, amely relative révidnek szamit a tagallami
jogokéhoz képest.

Bar az utobbi elvesoport csak mintat kivan nyudjtani az eurdpai jogalkotok
szamara, az utobbi idGben a csaladjog terén zajlé rendkivil gyors valtozasok egy
komolyabb 6sszeurdpai, kivaltképp unids jogi fellépést vizionalnak. A hatiron
atnyalé csaladi kapcsolatok, és a nemzetkézi valasok ndvekedésével egyre
nagyobb igény mutatkozik az eurdpai hazassagi bontdjogok kiszamithatobba
tételére, illetve kozelitésére. (Szeibert, 2013, p. 481) Allispontom szerint a
kilonélés tekintetében maig létezé tagallami kiilonbozSségek érdekes taptalajt
szolgaltathatnak egy esetleges uniés harmonizacios kérdéskornek is. Bar a
csaladjogi harmonizaciés folyamat hosszu, bizonytalan és r6g6s utat jelent, ehhez,
ha csak egy lépéssel, de a jelen tanulmany is hozza kivant jarulni a kilonélés
kapcsan kialakult tagallami szabalyozasi modellek attekintése révén.
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A tanulminy elfészitése ag Igazsdagiigy: Minisztérium jogdszképzés szinvonalinak emelését
CéI30 programjai keretében valdsult meg.
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