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Absztrakt: Jelen tanulmanyban ravilagitok arra, hogy a hazai birdsagok
tgyelosztasi rendjei, az azon alapulé Ugykiosztas (vagy igazgatasi szaknyelv
szerint: szignalas) rendje, modszerei, valamint a biréi munkateher mérése
szamos alapjogi és alapelvi kérdést felvetnek. Az alapjogi megkdzelités azonban
nem csak az Alaptérvényben lefektetettek vizsgalatat tehetik sziikségessé,
hanem fontos lehet ezzel Gsszefliggésben azt is elemezni, hogy ezek mely
szervezeti emberi er6forras menedzsment tényezékkel hozhatbak Gsszefiiggésbe
és milyen médon. Allaspontom szerint a birakra nehezedé munkateher és annak
»menedzselése”, mint alapjogi és egyben munkajogi kérdés HR kapcsolodasi
pontja elsésorban (de nem kizarélagosan) az 6sztonzésmenedzsment és annak
eszkoztara lehet.

Kulcsszavak: munkateher, szignalds, torvényes bird, felelésség, emberi eréforras
menedzsment
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Fundamental, labor law and human resource management approach of
the judical workload and case allocation

Abstract: In my study I try to walk around the topic of the judical workload and
case allocation, which raises a lot of principle questions. The fundamental
approach makes me to examine the Constitution and the human resource
management factor too: what kind of correlations can we find between the
workload and the fundamental rights. In my oppinion the connection point is
the motivation, incentive management.

Keywords: workload, signaling, ,legal judge”, responsibility, human resource
management

Untersuchung der Messung der Arbeitsbelastung der Justiz und der
Zuweisung von Fillen aus der Perspektive der Grundrechte, des
Arbeitsrechts und des Personalmanagements

Abstrakt:  In  diesem  Beitrag werde ich  aufzeigen, dass die
Fallzuweisungssysteme der nationalen Gerichte, die darauf basierende
Reihenfolge und die Methoden der Fallzuweisung (oder, im Verwaltungsjargon,
die Fallunterzeichnung) sowie die Messung der Arbeitsbelastung der Gerichte
eine Reihe von Grundrechts- und Grundsatzfragen aufwerfen. FEin
grundrechtlicher Ansatz kann jedoch nicht nur eine Priifung der Bestimmungen
des Grundgesetzes erfordern, sondern es kann auch wichtig sein, in diesem
Zusammenhang zu analysieren, welche organisatorischen Faktoren des
Personalmanagements mit diesen in Verbindung gebracht werden kénnen und
wie. Die personalwirtschaftliche Schnittstelle der Arbeitsbelastung von Richtern
und deren ,,Management” als Grundsatz- und Arbeitsrechtsfrage ist meines
Erachtens in erster Linie (aber nicht ausschlieBlich) das Anreizmanagement und
dessen Instrumentarium.

Schlagworte: Arbeitsbelastung, Unterzeichnung, Rechtsreferent,
Verantwortung, Personalmanagement
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1. Kiindulasi pontok, valamint a munkateher és tigykiosztas (ligyelosztas)
kozottt 6sszefligeések

A tanulmany a biréi munkateher aranytalansagianak problémajat vizsgilja,
els6sorban a birdk jogallasardl és javadalmazasarél szolé 2011. évi CLXII
torvény (a tovabiakban: Bjt.) 37. § (2) bekezdésének értelmezésére és gyakorlati
alkalmazasara fokuszalva, tobbek kozott két jogeset bemutatasan keresztil. A
bir6i munkateher mérése, kiegyenlitése, az tgyek birdsagok kozétti és
birésagokon beldli, birdk koézotti elosztiasa sajnalatos modon  rendkivil
elhanyagolt teriilete a hazai jogtudomanynak. A téma azonban allispontom
szerint — a birdsagi tgyforgalom utébbi idSben kétségtelentl tapasztalhatd
mérséklédése ellenére — jelenleg is, és lényegében 6rokké aktualis. A tanulmany
egyik célkitlizése a fellelhetd szakirodalom jelent6s hanyadatdl eltérGen a birdi
munkateher kérdésének egy U dimenzidjat vizsgalni, alkotmanyjogi
szempontbol megkozeliteni a problémat.

A tanulmany szerkezete azt a logikat kévet, hogy el6bb igyekszem bemutatni a
problémat, ismertetni annak alkotmanyos-alapjogi vonatkozasait, majd a
témaval kapcsolatos jogi szabalyozas egy adott rendelkezésének, a Bjt. 35. §-
anak (2) bekezdése gyakorlati alkalmazasit bemutatni egy munkatligyi és egy
fegyelmi tgy részletes ismertetésén keresztil. Ezen tdlmenden az ismertetett
jogeseteken keresztill éppen arra szeretnék ramutatni, hogy a probléma
mennyire nemcsak elméleti jelentéségl, hanem napi gyakorlati kdvetkezményei
is vannak. Végiil a kérdés HR vonatkozasait elemzem.

A Dbirakra nehezed6 munkateher mérésével Osszefiiggésben kimagaslo,
tudomanyos igényt munkakat elvégzé Orkényi Laszl6 egyik tanulminyanak
bevezetSje szerint az igazsagszolgaltatas 1j koézponti igazgatasanak egyik
legfontosabb feladata az egyes birdk munkaterhe kozotti aranytalansag
felszamolasa, és az aranyossig hosszd tavon val6é biztositasa az itélkezés
id6szertiségének javitasa érdekében. Ennek keretében 4j elvi alapokon, az
érkezés aranyaban haladéktalanul djra kell osztani a birdi statuszokat, de ezt
atmenetileg jelentésen korrigalni kell a mostanra sdlyos hatralékot felhalmozé
szervezeti egységek javara annak mielébbi feldolgozasa céljabdl.  Ezzel
parhuzamosan meg kell kezdeni egy az tgyek tényleges sulyat is figyelembe
venni képes, objektiv elemzéseken alapul6 aranyositasi modszer kidolgozasat és
megval6sitasat (Orkényi, 2012, p. 13.).
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A birésagok szervezetér6l és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény
(tovabbiakban: Bszi)) 76.§ (4) bekezdése a birdsagi szervezetrendszer legfelsd
igazgatasi vezetGjére ezzel Osszefliggésben komoly terhet is r6, amikor
kimondja, hogy az OBH elndke a statisztikai adatgydjtéssel, az tigyelosztassal és
a munkateher méréssel kapcsolatos feladatkérében

- a kozponti koltségvetésrél sz016 torvény birdsagokra vonatkozéd
koltségvetési fejezetének létszam-elGiranyzata, valamint a peres és
nemperes cljarasok dtlagos  orszdgos  munkaterbének  mutatdi - alapjin
meghatdarozza a birdsagok — a torvényszékek esetében az illetékességi
tertiletikon mikodd jarasbirdsagokkal egyiittes — sziikséges birdi és
dgagsdgligyi alkalmazotti létszamat (a) pont),

- meghatirozza és szikség esetén évente feliilvizsgalja a birdi munkateber
mérésére sz0lgdld adatlapokat és mddszereket, legalabb évente egy alkalommal
attekinti a munkateher és az orszagos Ugyforgalmi adatok alakulasat,
valamint birésagi szintenként és tigyszakonként meghatarozza a peres
és nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhét (e) pont).

Ezzel Osszefiiggésben mar itt ra lehet vilagitani sgervezeti emberi  erdforrds
menedzsment (a tovabbiakban olykor: EEM) kapesolodasi pontokra. Ugyanis a fentebb
hivatkozott Bszi. 76.§ (4) bekezdés a) pontja az OBH elndkének EEM stratégia
és személyzeti politika kialakitdsa; emberi eréforras stratégia tervezése kérében
meghataroz6. Ugyanakkor megjelenik masik fontos EEM feladatként a
munkak6rék elemzése és tervezése, munkafolyamatok és munkatevékenységek
megszervezése, amelynek egyik fontos tartalmi eleme munkaerd létszamanak és
kompetencidjanak meghatarozasa.

A hivatkozott jogszabalyhely e) pontja véleményem szerint pedig teljesen
egyértelmtien Gsszefligg a teljesitménymenedzsmenttel, melynek fontos céljai, ill.
feladatai a munkaer$ szaktudasanak és képességének kihasznalasa, az emberi
er6forras hatékony iranyitasa és mukodtetése (Joperativ] human controlling), a
munkakor- és teljesitményértékelés, valamint a munka teljesitményének és
mindségének névelésén keresztill a szervezeti hatékonysag névelése. Lehetséges
tartalmi elemi koz6tt  emlithetjik  tobbek koz6tt a  munkatevékenység
(munkavégzés) iranyitasat és szabdlyozasat, teljesitménymutaték (indikatorok)
meghatarozasat, a teljesitmény mérését, értékelését és szikség esetén
beavatkozast (a feltart hibak vagy hidnyossagok kikiiszobolése), valamint a
tevékenységek folyamatos javitasat és tokéletesitését.
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Levonhatjuk azt a kovetkeztetét, hogy a biré munkaterhének az atlagos
munkateherhez valé kozelitésre a legkézenfekvébb modszer az adott birdsagon
dolgozé birdk szamanak moédositisa lehet, melynek alapveté eszkéze a biréi
létszam munkateher mutatokon alapul6 elosztasa (Bszi. 76. § (4) a) pont),
illet6leg ennek rendszeres ellenérzése és feliilvizsgalata (Bszi. 76. § (4) e) pont),
vagyis a birak tartds, végleges atcsoportositasa, valamint az atmenetinek tiné
valtozasok hatdsai megszintetésének operativ eszkézként biré mas szolgalati
helyre torténé kirendelése, 4thelyezése (birdk atmeneti atcsoportositdsa).
Utdbbiakat szabalyozza a Bszi. 76.§ (5) bekezdése, mely szintén — az el6bb
emlitett — fajsulyos HR részteriilet, a munkaerd létszamanak meghatirozgdsdaval (vagyis:
létszdmgazddlkodds) kapcsolatos jogkért szabalyoz.

A fentiekbdl kévetkez6en az igazsagszolgaltatas Uj kézpontl igazgatasinak, azon
belil is az OBH elnokének, egyik kiemelt, ha nem a legfontosabb feladata a
szervezeten belll jelenleg meglévé munkateher aranytalansagok felszamolasa, és
az aranyossidg hosszu tavon valé biztositasa, ennek érdekében az elvek
meghatarozasa, a megfelel6 modszer kivalasztasa, illetSleg a gyakorlati szabalyok
kidolgozasa, és azok alkalmazasa. A feladat tehat a munkateher
szervezetrendszeren belili egyenletes elosztisa. Ekkor minden biré egyéni
munkaterhe megegyezik a tobbiével és az egy biréra juté atlagos birdi
munkateherrel is (Orkényi, 2012, p. 14.).

Kétségtelentil meg kell jegyezni, hogy az utdbbi évtizedben sokat javult a helyzet
a hazal igazsagszolgaltatisban a munkateher teriileti egyenl6tlenségének
felszdmolasa érdekében. Példaul az OBH elnoke 18.SZ/2021. (I11. 3.) OBHE
hatérozatival rendelkezett a Létszamgazdilkodasi Kabinet, 51.872/2022. (V1.
14.) OBHE hatarozataval pedig a Sdlyszam Kabinet létrehozasardl. El6bbi
munkdjanak kozéppontjaban éppen a Bszi. 76. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
feladatok hatékony végrehajtasa 4ll, az ott meghatarozott feladatok el6készitése
harult ra.i Utébbi egyik feladata pedig az itél6tablai és torvényszéki masodfoku
biintetS peres ligyszakban a stlyszam rendszer kidolgozasa.

Szikséges el6szor is azonban azt értelmezni, megadva egyfajta fogalom
magyarazatot, hogy mi is a bidi munkateher. Orkény szerint ,[ml]ivel az
igazsagszolgaltatds, mint tarsadalmi alrendszer alapvet6 rendeltetése a
birésagokra érkezett lUgyek elintézése, ezért igazsagszolgaltatasi értelemben az
elvégzends feladat a kiosztott Ugyek ésszerl idén beltl valé befejezéséhez
feltétleniil sziikséges és hasznos, eljarasi szabalyok szerinti teend6k Osszességét
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jelenti”. A munkateher mérésével Osszefiiggésben megkeriilhetetlen —
Alaptorvényben is régzitett — kitétel, hogy a bird azonban 6nallo, és itélkezési
tevékenységében igazgatasilag nem iranyithat6. Ebbdl is kifolydlag az tgy
befejezésének eléréséhez szikséges(nek vélt) teendbit maga hatirozza meg és
ezzel annak tartamat és attételesen a folyamatban 1évé tgyek szamat jelentésen
képes befolyasolni. Tehat egy biré kezén folyamatban 1évé igyek szamat a
kiosztott tigyek szama, és azok nehézsége mellett lényegesen befolyasolja az
adott bir6 tevékenységének hatékonysiga is. Eppen ezért a folyamatban tgyek
szama nem alkalmas a biré igazsagszolgaltatasi értelemben hasznos elvégzendd
feladatainak, vagyis terhelésének mérésére. Ehelyett, mint a birdi tevékenységtSl
legkevésbé fiiges mutatébol, az érkezett iigyek szamabdl kell kiindulni (Orkényi,
2012, p. 15.).

Az ,,érkezé biréi munkateher” elosztasanakii legalapvetSbb elvei pedig az egyes
birésagok tgyelosztasi rendjeiben jelennek meg. Az tgyelosztasi rendszer az,
amelyik az Ggyben eljar6 térvényes biré konkrét személyét meghatarozza.

2. Az ugyelosztasi rendre vonatkozo szabalyok

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) szerint a mad,
ahogy az egyesbirak szamara vagy a birdi tanics tagjaihoz az gy kiszignalasra
keriil, objektiv elvek alapjan el6re meghatirozott kell, hogy legyen, mert ez
esszencialis jelentGségll az atlathatosag, a birdk fiiggetlensége és partatlansaga
érdekében. A diszkrécids elem megléte pedig a szignalas, vagy atszignalas soran
alkalmas arra, hogy egyes birakat tulterheljenek, masoknak pedig kedvezzenek,
illetve arra is, hogy politikailag érzékeny tigyek adott birékhoz jussanak. (Miracle
Europe Kft. v. Hungary (57774/13))

Az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Burdpai Halézata (ENCJ) az tgyek elosztisa
tekintetében minimum igazsagszolgaltatasi standardként allapitotta meg, hogy az
atlathatosag érdekében szitkséges annak egyértelmd és vilagos meghatirozasa,
hogy milyen elvek alapjan torténik a birdsagokon belil, az adott birak
vonatkozasaban az tgyek kiszignalasa és atszignalasa. (ENCJ] Minimum Judicial
Standards IV. Allocation of cases. ENC] Report 2013-2014. (a tovabbiakban:
ENCJ)
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A Velencei Bizottsag szerint az automatikus szignalason alapul6 tgyelosztasi
terv tOrvényi rendezésének hidnya alkotmanyos kételyeket ébreszt, igy az
tgyelosztasi rendszernek, amely alapjan az tgyek az adott birékhoz keriilnek,
jogszabaly altal meghatarozott objektiv és atlathat6 feltételeken kell alapulnia.
Feltétel, hogy az egyes lgyek a birdjukhoz ne ad hoc, vagy ad personam maédon,
hanem objektiv és transzparens kritériumok alapjan keriiljenek. (Velencei
Bizottsig CDL-AD(2012)001. szamu véleményének 81., 86-94. pontjai)

A hazai szabalyozasban a Bszi. rendelkezései alapjan a birésagokon az
tgyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a kollégiumok véleményezését kévetSen —
a birésag elntke legkésébb a targyévet megel6z6 év december 10. napjaig
hatarozza meg, és az a targyévben csak szolgilati érdekbdl vagy a birdsag
mukédését érintd fontos okbdol médosithatd [Bszi. 9.§ (1)-(2) bekezdés, 151. §
(1) bekezdésének d) pontja, 155. § ¢) pontja].

Az tgyelosztasi rend egyes részletszabalyait a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6
14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (tovabbiakban: Busz.), a birdsigok egységes
iratkezelési szabdlyzatirol szolé 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitis (Beisz.),
valamint a birésagok igazgatasardl rendelkezé 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas'v
tartalmazza.

Az Ugyelosztasi rendnek tartalmaznia kell, hogy a birak, a birdsagi titkarok,
birdsagi tgyintéz8k mely tigyekben jarhatnak el (ligybeosztas), és hogy az Ugyek
kiosztasara milyen objektiv, el6re meghatarozott szabalyok szem el6tt tartisaval
keriil sor (gykiosztas), ezek modszerét és folyamatat, tovabba objektiv médon
rogziteni kell az tgyelosztasi rendtdl vald eltérés eseteit is (pl. tartds
akadalyoztatas, perujitds esete, stb.). A kifejtettek alapjan a birésagok altal
megalkotandé tgyelosztasi renddel szemben elvaras, hogy azok semleges
elveken nyugvé, objektiv tUgyelosztisi szabalyokat tartalmazzanak, amelyek
alkalmasak arra, hogy kikiiszobdljenek minden szubjektiv elemet, és a torvényes
birénak, aki személy szerint az tigyben dont — egyeddll, vagy tanacsban eljarva,
masokkal egyiitt — a személyét a formalis torvényi el6irasoknak megfelelen, az
tgyérkezéskor, azaz az eljaras lefolytatdsat megel6zGen meghatarozzak (Rainer,
2018, p. 171.).
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3. Az ugyelosztasi renddel Osszefiiggésben felmerilé alapelvek és
»alapjogok™

3.1. Torvényes birohoz vald jog érvényesiilése

Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl ered a birdsaghoz fordulas joga.
E jogbdl az allamra az a kotelezettség harul, hogy a jogvitdk elbiralasara birdi
utat biztositson. A birésaghoz valé fordulas alapvet6 joga nemcsak a
beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a
tél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem
targyai, "elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van
arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja, (s ne
csak az ezeket tartalmazé beadvanyrdl mondjon véleményt) és arra is, hogy
lehet6séget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére (59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat) (ECJN, p. 14.). Ennck kapcsan a Bszi. 8. § (1) bekezdése alapelvként
mondja ki, hogy senki sem vonhat6 el térvényes birajatol.

A torvényes birétdl vald elvonas tilalma — az 6nkényes Ugyelosztasi renddel
szemben — az eljaras résztvevoit megilleté biztositék, aminek csak egyik eleme a
birésagi szervezeti torvény szabalyaira épilS szolgalati beosztas szisztémaja
(Rainer, 2018, p. 157.). A konkrét tigyben az eljaré bird kijelélésének olyan
absztrakt-altalanos szabalyon kell alapulnia, amely formalis torvényi el6irasban
nyer megfogalmazast. Ezen tul, az alapelv feldleli a birdi tevékenység olyan
partatlansaga (Eser, 1995, p. 271.). Az elv megfelel6 gyakorlati érvényesiilése
esetén elSre ismerten és mindenkire egyforman érvényesen (tOrvény elott
egyenl6en) tudhatd az, hogy az adott tigy melyik birésag — és ezen belill melyik
bir6 — el6tt keriil lefolytatasra, azaz teoretikusan kizart az, hogy a birésagok és a
birak kozétt diszkreciondlis dontés alapjan lehessen konkrét tigyet célzatosan
kivalasztott biréra szignalni, és ezen keresztiil a dontést iranyitani. A térvényes
biréhoz valé jog alapelvének figyelmen kiviil hagyasa — azaz, amikor egy adott
Ugy a szignalast végz6 vezetS szubjektiv alapu, irdnyitott tgykiosztasa alapjan
keriil valamely biréhoz vagy tanicshoz, amelynek adott jogkérdésben kovetett
gyakorlata alapjan kovetkeztetni lehet a kés6ébbi dontésre — alkalmas az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megingatasara, és ezen keresztil a
jogbiztonsag gyengitésére (Rainer, 2018, p. 157.).
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdésében szabalyozott
»torvény altal létrehozott birdsag” értelmezésére az EJEB esetjogaban kertlt
sor, amely kiterjedt:

- arendelkezés ala tartozo ,,birdsag” meghatarozasaravi,

- a,létrehozas” jelentésére, azaz egyrészt a birdsag jogkorérevii, masrészt
az eljaré tanacs 6sszetételéreviii, valamint a

- L, torvény” kifejezésnek értelmezéséreix, azaz annak a
szabalyrendszernek a beazonositasara,

amely a térvényes birdsagot, birét ,létrehozza”.

A szabdlyrendszernek az EJEB allaspontja alapjan hozzaférhetének és el6re
lathaténakx vilagosnak és kiszamithatonak kell lennie (Kuijer, 2004, p. 185.). Az
EJEB ‘értelmezésében elvart, hogy az illetékes biré sematikus el6re
meghatarozottsaggal, a t6rvény absztrakt szabdlyai alapjan megalkotott
tgyelosztasi tervben elSre kertiljon meghatarozasra (Rainer, 2018, p. 159.). Az
EJEB gyakorlataban elmarasztaldsra adott okot az, hogy ,,a munkateher
megosztasara vonatkozé eljarasi szabalyok nem voltak kimeritéek, és jelentSs
mozgasszabadsagot biztositottak az adott birdsag elndkének”, a tagallam pedig
nem tudta meggy6zGen bizonyitani, hogy az atszignalas objektiv alapokon
nyugodott, illetve, hogy az atszignilisban megvalosult igazgatdsi mérlegelés
atlathat6 paraméterekre mutatott.xi

Fentiek kapcsan a magyar Alkotmanybirésag szerint is a birdi fliggetlenségnek
és a jogbiztonsignak a jogallamisig szempontjabol betdltétt kiemelkedd
jelentSsége azt igényli, hogy rendkivill viligosak legyeneck azok a szabdlyok,
amelyeket egy adott ligyben kell alkalmazni, viligos biztositékok legyenek az
objektivitas és az atlathatsag végett és mindenekel6tt annak érdekében, hogy az
Onkényességnek a latszatat is elkertiljék az tigyek birdkra valo kiszignalasaban.
(36/2013. (XIL5.) AB hatirozat, Indokolas [48.])

3.2. Birdi fiiggetlenség érvényesiilése
Az tgyelosztas soran figyelemmel kell lenni arra is, ill. érvényre kell juttatni azt
is, hogy az Alaptérvény rogziti (Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés) a biroi

fuggetlenség garancidlis elemeit: a birak csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, tisztségiikbdl csak a térvényben
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meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani 6ket, tovabba nem
lehetnek tagjai partnak, nem folytathatnak politikai tevékenységet.

3.3. Birdsdgi integritis érvényesiilése

A birdsagi szervezet iranti bizalom ndvelése érdekében is, az egyes eljarasok
menetének kialakitisa soran az atlathatosag, ellenérizhetGség, objektiv alapon
szervezettség és a nyilvanossag elvei érvényesiilnek. Az {télkezési és az igazgatasi
atlathatosag biztositasanak korébe tartozik az lgyelosztis és az ligybeosztas
modszereinek attekintése, és szitkség esetén ujraszabalyozasa is. Az igazgatasi
dontések el6készitése a birdi kar és a birdsagi szervezet bevonasaval és azzal a
torekvéssel torténik, hogy errél a munkardl a nyilvanossag szélesebb kérben,
naprakészen legyen tajékoztatva (ECJN, p. 15.)

3.4. Birdsdghoz vald hozzdférés biztositdsa

Azért, hogy az tgyfelek részére, az orszag barmely birdsagan és barmely birésagi
szinten biztositott legyen az egyforman magas szakmai szinvonald és idGszerd
itélkezés, az tUgykiosztas legfontosabb célja, hogy a birak, titkirok — a
lehet6séghez mérten egyenld és egyenletes munkateher mellett — ezeknek a
kovetelményeknek eleget tudjanak tenni. Alapelvnek tekinthetd, hogy a birak
tgyszakonkénti  és  ezen  belil  Ugycsoportonkénti  szakosodasanak
tigyelembevételével torténjék az Ugykiosztas. FSként a ,,nagyobb” létszamu
birésagokon van lehetéség az Ugytipusok szerinti szakosodasra, amely
biztosithatja a magas szakmai szinvonal elérésétsi. A bird részére a feladatai
ellatashoz sziikséges feltételeket biztositani kell. i

Nagy jelentSséggel bir az tgyelosztis abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
allampolgar érdeke ugyanis nem csak az, hogy az orszidg mads részein él6kkel
azonos kondiciok mellett pereskedhessen, hanem fontos szamara az is, hogy az
adott szervezeti egységen belil, ahova a hataskori és illetékességl szabalyok
alapjan tartozik, barmelyik oda beosztott biré elé is keriiljén az tgye, ugyanannyi
id6n belil, ugyanolyan szakmai szinvonald itéletet kapjon. E probléma kezelése
viszont mar a helyi igazgatasi vezetSk feladata. Nekik kell biztositaniuk azt, hogy
az adott szervezeti egységben szolgilatot teljesité valamennyi biré ugyanolyan
feltételek koézott, ugyanannyit, ugyanolyan szakmai szinvonalon dolgozzon, azaz
az allampolgarok tigyeit hasonlé atfutasi id6 alatt intézze (Orkényi — Parlagi,
2020, p. 65.).
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3.5. Birok egyenli munkaterhének biztositasa

Ez elengedhetetlen az itélkezés idGszerségének javitisa és az eljarasok
id6szertiségbeli killonbségeinek felszamolasa érdekében. Azonban figyelemmel
az ugyek minGségére, az egyes birak, szakmai tapasztalatira, vagy éppen az
egyéni életkérilményekre (pl. részmunkaidds foglalkoztatas), ez nem jelentheti
az ugyek mennyiségének szamtani kiegyenlitésétV. A biréra kioszthaté tgyek
szamat ugy kell meghatirozni, hogy az lehetévé tegye az eljarasi és tgyviteli
szabalyok megtartasat és a birak aranyos munkaterhét (ECJN, p. 15.).

3.6. Birok inigazgatisi testiileteineke részvétele

Az optimalis, hatékony, idGszert itélkezést, és az integritdst biztositd
tgyelosztasi rend kialakitasat, csak a birdk bevondsaval, tapasztalataik
felhasznalasaval lehet eredményesen elérni, igy ezen a teriileten a birak részvételi
jogat kiemelten kell biztositani (ECJN, p. 15.).

4. Az ugyelosztasi rend gyakotrlati kérdései, tényleges megvalosulisa,
gy gy yleg g
gondolatok a ,,teljesen” automatikus szignalasrél

A Bisz. 31.§-dban {rt — nem taxativ — felsorolas az altalam ,teljesen
automatikus”-nak  nevezett  Ugykiosztasi, szignalasi ~modszerhez  ad
szempontokat, mely szerint az tOrténhet: paros-paratlan  lgyszamok,
meghatirozott szamcsoportok, az alperes (kotelezett, stb.), illetve a vadlott
(eljaras ala vont személy stb.) nevének kezddbetlje, a birdsig illetékességl
teriiletének felosztasa, illetve tgyszakonkénti, tigycsoportonkénti, az ligy targya
szerinti szakosodas alapjan, vagy szamitogépes program segitségével torténd
automatikus tigyelosztas alapjan.

Fontosnak tartom azonban leszégezni azon véleményemet, mely szerint egyik,
az el6z6 fejezetekben rogzitett ,,minimumkdovetelményekbdl” sem vezethetd le
az az esetleges végkovetkeztetés, hogy az tigyelosztasi rend csak akkor lehet
torvényes, ha annak alapjan a gyakorlatban az egyes tigyek kiszignalasa a ,,teljes
automatizmus” elvén torténik.xv
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Az egyes birésagokon alkalmazandé moédszerrSl az adott birdsagi vezeté dont,
aki a munkateher aranyos kialakitasaban, az itélkezési tevékenység
eredményességében érdekelt, hiszen munkaja megitélésének lényegi része a
szervezeti  egységében  folyé  {télkezési  tevékenység  idGszeriisége,
eredményessége — ezaltal viszont akar érdekelt lehet abban is, hogy az tgyek
szignalasat sajat diszkrécios jogkore alapjan megvaltoztassa (Rainer, 2018, p.
173.). Fontos azonban elvi éllel leszbgezni, hogy ezt megengedhetetlennek
tartom.

Az optimalis cél egy olyan tgyelosztasi rendszer kialakitasa, amely kizarja a
kiils6 befolyast, és amely révén biztositott a biréi fiiggetlenség, a partatlansig, az
integritds és a transzparencia, azaz, amely az eljard birét tisztain mechanikusan,
véletlenszertien, mindenfajta befolyasolastél mentesen, normativ kritériumok
szerint hatarozza meg (Rainer, 2018, p. 169.).

Rainer Lilla idézett tanulmanyaban arra a kévetkeztetésre jut, hogy az lgyek
befolyasolasanak lehetGséget legteljesebb mértékben a teljes automatizmus
zarhatja ki. Ervelése szerint demokratikus jogillamban az automatizmuson
alapul6 tgyelosztas az igazsagszolgaltatasi rendszer alapelve kell, hogy legyen,
ennek hianya — legalabbis teoretikusan — a fiiggetlenség megsértését
eredményezheti.  Szerinte az  automatikus, random  lgyelosztis az
igazsagszolgaltatasi szervezet flggetlenségének, a partatlansagnak a megfeleld
biztositéka — és még talan ennél is fontosabb szempontként, a partatlansig
lattatasanak eszkoze.

Az automatikus Ugyelosztas melletti legf6bb érvként emliti a partatlansag
lattatasat, amely véleménye szerint azzal, hogy a véletlenszerlség, a diszkrécios
jogkoérben hozott szubjektiv dontések kizarasaval biztositja a mérlegelés nélkiili
tgyelosztast, meger6siti a birbsagok miikodésébe, a bird partatlansagaba és targy
szerlségébe vetett bizalmat — amely kiemelked$ jelentéségi még abban az
esetben is, ha egyébként ilyen szubjektiv alapu befolyasolas nem jellemz6 az
adott birosagi szervezetben. A nem automatikus szignalas veszélyeként emliti,
hogy fennall az emberi tényez6, az iranyitott szignalds lehetésége, amely akkor is
kételyt kelthet a partatlansag tekintetében, ha esetleg ténylegesen soha nem is
torténik meg.

Ezzel az dlldsponttal szembe helyezfedpe rigy vélem, hogy pontosan a teljes antomatizmusban
rejlik ag a véletlenség, amelyen alapuld sgigndlas jo eséllyel teljes ardnytalansagokat
eredmeényez a birdk egymds koti munkaterbében, ezdltal egyes birdk tilterhelését, mdsok
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helyzeténeke , indokolatlan” konnyitését (Rainer pontosan az automata tgyelosztasi
rendszerrel tartja ezt kikliszobolhetének®). Egy nem teljesen automata, hanem
ugymond ,,félautomata” rendszer bevezetése is megfeleltetheté az objektivitas
és  atlathatosag  feltételeinek, amely akar az egyenl6 munkateher
megvaldsitasahoz is elvezethet Ggy, hogy nem sériil a térvényes biréhoz valé jog
se. Obyan szigndldsi rend kialakitisdra kel tirekedni, amely az, jigyek munkaterhét redlisan
mutatd silyszamok esetén figyelembe tudja venni nemcsak a kiosztort sigyek s3dmadt, hanem
annak. nehézségi szintjét is.

»Beszédesnek” tartom, hogy a szerz6 szerint az automatikus tigyelosztasi rend
alkalmas az {télkezés minGségének és hatékonysiginak megovasara és
fejlesztésére, miutin annak alkalmazasa soran is érvényesiilhet a szakosodas
igénye. Par sorral lejjebb viszont mar ellenérvként hozza fel azt, hogy az —
marmint az automatikus szignalas — pontosan az idGszerlség és hatékonysag
ellen hatxi Ezen utébbi megallapitisaval mar teljes mértékben azonosulni
tudok, hiszen Ggy vélem, hogy pontosan a véletlenszeriiség veszélyében rejlik egyes birik
tilterhelésének lehetdsége, ami természetesen magdval hordozza agt, hogy a tilterbelt bird
,eliszik” az digyeivel.

A teljes antomata szigndldson — vagyis ami pustan azg, érkezett jigyek darabszdmdin alapnl
és ag alapjan mér — alapuld munkateher hosszabb idin at fenndllo egyenlitlen elosztdsa
drdamai kiilinbségefet okoz ag egyes szerveeti egységek kOOt az eljdrdsok iddszerdsége
tekintetében, ag érkezett iigyek ardnytalan eloszldsa linyegéhen az elsidleges oka az
iddszeriitlenségnek. Bz pedig kigvetleniil és rendkiviil hatranyosan érinti a tilterbelt
birdsdgokon pereskedni kénytelen jogkeresd dllampolgdrokat, és termésetesen az ott dolgozd
birdkat is. Ossztdrsadalmi érdek tehat a birdi munkateher egyenletes elosztasa (Orkényi,
2013, p. 499.).

Az aranyos Ugykiosztas biztositdsa jo eséllyel szilli azt, hogy a nagy szamok
torvénye alapjan mindenki hasonlé nehézségi fokd tgyet kap (Fabri —
Langbroek, 2007, p. 11.).

A kiosztasra kertil6 tigyek szama mellett azok ,sulyat” (nehézségi fokat) is
figyelembe vevés és ezek alapjan a munkateher birdk kézotti egyenld aranyu
elosztasat célzo szignalasi rend is lehet olyan, ami megfelel azon kritériumoknak,
hogy a vezet§ (kiosztasra jogosult) szubjektiv dontésétdl fliggetlen, nem eseti
jellegt, el6re meghatarozott és objektiv alapu, utélag igazolhaté és
ellenérizhetd . xvi
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Ha ez a ,kilsé feltétel” adott, akkor alappal valészintsithetS, hogy az egyes
tanacsokon belil keresendé a pertartambeli esetleges killonbséget eredményez6
ok (Orkényi — Parlagi, 2020, p. 65.), ami alapjan mar egyéni segitség
koénnyebben nyujthaté az adott kolléganak. (Emellett persze az egyes szervezeti
egységeknél jelentkez$ idGszerltlenség az igazgatisi vezet6k tevékenységének
hianyara is visszavezethet§, ha 6k nem alkalmazzak kévetkezetesen a
munkateher egyenld elosztasat lehet6vé tevé modszert.)

Meg kell jegyezni azonban, hogy jelenleg a hazai birésagokon nincs olyan
objektiv alapu és orszagosan hasznalt rendszer, amely a statisztikai szempontbol
nyilvantartott tigyek tipusathoz az atlagosan elvart munkaidé mennyiséget
tarsitana. A birdk eltéré munkaterhének megitélése nem egyértelmd, mivel
kialakulasanak oka mindenképpen mérlegelends tény, hiszen ez kovetkezhet a
biré tdlterheltségébdl, de akar szakmai alkalmatlansiagabdl is. A munkateher
kiegyenlitettségének mérése alapvetSen az adott birdsagi egység havi statisztikai
adatain alapul. A birdk munkaterhét az tgyelosztasrél donté vezetSk kisérik
figyelemmel és jellemz&en eset jelleggel orvosoljak a problémakat.

Annak, hogy a biréi munkateher mérésének nincs kiérlelt modszertana, az az
oka, hogy nem ismerjiik pontosan a szlkséges munkaidé mennyiségét, nem
tudjuk, hogyan lehet ezt mérni, ismeretlen a kiilénb6z6 munkaidé-igényt tigyek
eloszlasa, és nem tudjuk, hogy a szikséges munkaid6 az lgyek milyen mads
jellemz6ivel, milyen jellegli és erésségl 6sszefiigaésbe hozhaté (Orkényi, 2013,
p. 498.).

Megjegyzem, hogy kezd6dott mar ezzel kapcsolatosan atfogonak tekinthetd
vizsgalat az Orszagos Birésagi Hivatal részérdl, melynek soran elektronikus
uton kérdbiveket juttattak el valamennyi bird részére, amelyeket 6nkéntes
alapon tolthettek ki. Osszesen 590 kitoltott adatlap érkezett vissza (a teljes birdi
létszam 21,53 szazaléka valaszolt), ebbdl 179 adatlap helyi biinteté tgyszakban
dolgoz6 biraktél (az tgyszakok kozil itt volt a legnagyobb érdekl6dés).xix
Azonban ezen és mas vizsgalatok elvégzése utan sem keriilt sor orszdgosan
egységes modszertan kialakitasara és bevezetésére.

Minden esetre véleményem szerint az OBH dltal a kollégiumvezetSknek
szervezett workshop  szintjén  sziikségeltetik azon  szempontrendszer
meghatarozasa, mely szerint az ligyek nehézségi kategdridkba besorolhatéak. Az
egyes ugyszakok szakmai vezetSinek részvételével meg kell hatirozni a birdi
munkaid$ igény szamitashoz sziikséges tényadatok korét (ki kell valasztani a
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kezdéiratoknak azokat a jellemz6it, amelyek mar a lajtromozaskor ismertek), és
ki kell dolgozni kiszamitasinak moédjat. Az egyes birdsagokra nehezedd
tgyteher mérésére szolgalé szempontrendszer kialakitisanak lényege, hogy az
konszenzusos alapon toérténjen és a lényeg, hogy mindenhol ugyanazon
szempontok szerint soroljak nehézségi kategdriaba az tigyeket. Pontosabban kell
meghatirozni az egyes pertartamot novelS és csokkentd tényezdket, amelyekkel
Hkorrigalhatok” a  jelenlegi BIIR rendszer altal kiadott sulyszam, és
megallapithat6 a tényleges munkaidé-igény.

A fenti meghatarozast kévetSen lehetséges az, hogy felmérjék az egy biréra jutd
tgyteher mennyiséget, azt viszonyitani tudjak az orszdgosan egy biréra jutd
tgyteher-mennyiséghez, mérhet6vé tegyék a peres Ugyek befejezéséhez
szitkséges és elvart id6tartamot, illetve, hogy felmérjék, melyek azok a teriiletek,
amelyeken Gjonnan bevezetett gyakorlatokkal kénnyithetévé kell tenni a birdi
munkaterhet, ami 4ltal gyorsabba valhat az elbiralds id6tartama. (Székesfehérvari
Torvényszék, 2014)

5. Az tgyelosztasi rend ,,alapjogi” kérdései egy konkrét szolgalati jogvita
tényében™

5.1. A Kiiria dontése

A Karia Mfv.10.790/2016/2. szama hatirozatinak alapjaul szolgilé tgy
tényallasa szerint a felperes az alperessel all torvényszéki biroként szolgalati
jogviszonyban, a G.K.CS.F.-ban dolgozik. Az alperes tigyelosztasi rendjében
nincs meghatarozva darabszam szerint az egyes birékra kioszthato tigyek szama.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birésag a Bjt. 35. § (2) bekezdésexsi
alapjan kotelezze az alperest (a munkaltatét), hogy a red kioszthatd tgyek
(maximalis darab)szamat hatdrozza meg. Az volt az allaspontja, hogy e
jogszabaly helyes értelmezése szerint a rendelkezés a munkaltatot aktiv
magatartiasra kotelezi: meg  kell hataroznia a biréra kioszthaté tgyek
darabszamat, és mindezt a jogszabalyban irt két feltétel (az Ggyviteli és eljarasi
szabalyok megtarthatésaga és aranyos munkateher) egyiittes biztositasaval kell
teljesitenie. Szerinte ennek nem felel meg az a munkaltatéi gyakorlat, hogy az
Osszes beérkezett tigyet szétosztjak a birak kozott. Ezért az alperes a jogszabaly
altal el6irt magatartast elmulasztotta, amely miatt a Bjt. 146. § (2) bekezdése
alapjan keresettel élhetett.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a Bijt. 35.
§ (20 bekezdésében irt rendelkezésnek nincs cimzettje, mdsrészt a
jogszabalyhelybél nem kévetkezik, hogy a kioszthaté tgyek szamat konkrét
darabszam szerint kellene meghatarozni, ezért az alperes nem mulasztott.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsig 29.M.3205/2014/19. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A dontés indokolasa szerint a Bjt. 35. §
(2) bekezdése alapelvi jelleggel rOgzit egy, a birakat megillet olyan
jogosultsagot, amelynek az tigyek kiosztasakor érvényesiilnie kell. A birdsag
egyéni jogsérelmet biralhat el, azonban a felperes a keresetében nem egy egyedi,
Ot ért, konkrét, a ra kiosztott Ugyek szamat érinté sérelmes intézkedést
tamadott, nem allitotta azt sem, hogy a ra kiosztott Ggyek szama mellett nem
tarthatok az tgyviteli és eljarasi szabalyok, tovabba arra sem hivatkozott, hogy
aranytalan a munkateher a kiosztott {igyek szama mellett, és hogy tgyviteli,
eljarasi mulasztas miatt alperestdl szankcid érte volna.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta a ra kioszthat6 tgyek
szamanak jogszabaly szerinti meghatarozasat, mivel allaispontja szerint a
beérkezett tigyek egyszerd szétosztasanak médszere nem felel meg a jogszabaly
el6irasanak.

Az elséfokd birdsag szerint az idézett jogszabalyhely azonban nem ad
iranymutatast a munkaltato, illetve a vezetGje szamara az ott irt feltételeken tul
arra vonatkozoan, hogy a kioszthat6 tigyek szamat miként kell meghatarozni. A
jogszabaly, sem mas el6iras ezen alapelvi jellegli elvaras mellett nem hataroz
meg olyan iranymutatast, amelynek mentén a kioszthaté lgyek szama el6re
megadott, egységes szempontok alapjan akar konkrét darabszamban, akar egy -
tél -ig hatiron belil, vagy mds modszerrel a birésag vezetSje altal
meghatirozandé az egyes birésagokon. A birésag arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy mindezek alapjan — erre vonatkozé6 elbiras hianyaban — altalanossiagban
nem allithat6, hogy a munkaltaté azzal, hogy tgy hatirozza meg a birdkra
oszthat6 tgyek szamat, hogy a beérkezett tigyeket szétosztja, a Bjt. 35. § (2)
bekezdésében elbirtakhoz képest, mulasztast kdvetett volna el a felperessel
szemben figyelembe véve, hogy a felperes az ebbdl adéddan 6t ért konkrét
jogsérelemre nem hivatkozott.

A felperes  fellebbezése  folytin  eljart  Févarosi  Torvényszék
5.Mf.680.532/2015/12. szamu itéletével az els6foku birdsig itéletét — helyes
indokainal fogva — helybenhagyta. A tOrvényszék szerint a Bjt. 35. § (2)
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bekezdése alapelv jelleggel rogzit egy, a birakat megilleté jogosultsagot, amely
egyben garancialis jellegli el6iras is. E rendelkezés azonban nem hatirozza meg
a biréra kioszthaté tgyek mennyiségét, és arra vonatkozdan konkrét
iranymutatast sem ad. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ,,fogalmilag
kizart" a szamszaki adatokat nem tartalmazé Bit. 35. (2) bekezdésének egyedi
tgyben olyan moédon tagité értelmezése, ami mar a garancia jelleget is
veszélyezteti. A masodfoka birésag allaspontja szerint a pernek nem targya a
bir6éi hatalom gyakorlasa soran felmertlt anomaliak feltirdsa, a birdsagok
Alaptorvénynek megfelelé mtikodésének, a birdi igazgatas rendjének vizsgalata.
A birésag egyéni jogsérelmet biralhat el, ehhez képest a felperes az egész biroi
karra vonatkozé érvelést terjesztett elé masodfokon, amellyel mintegy kollektiv
érdeksérelmet kivant érvényesiteni, erre azonban ,egyéni per” keretében nem
keriilhet sor.

A felperes a Kuaridhoz elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezésével az elséfokd {télet megvaltoztatasit, a kereseti
kérelemnek megfelel$ alperesi marasztalast kért.

A Kuria kifejtette, hogy ,,[a] Bjt. 35. § (2) bekezdésben foglalt szempontok
(eljarasi, ugyviteli szabalyok megtartisa a birdk aranyos munkaterhe) mindig a
beérkezett tigyek mennyiségére vetithet6k, hiszen a folyamatban 1év6 tigyekben
kell ezeket az elveket alkalmazni. Az ardnyos munkateher meghatarozasa nem
jelenthet évi szintl darabszam szerinti elére meghatarozast, mivel figyelemmel
kell lenni az adott birésag adott lgyszakos birdinak személyi Gsszetételére:
itélkezési tapasztalataikra, szakmai iranyultsigukra, a birdi értékelések
eredményére, tovabba a folyamatban 1évé tigyek sulyara. [...] [T]éves a felperes
érvelése arrdl, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdés helyes értelmezésével az
tgykiosztas elére torténé szamszaki (darab, vagy -tdl -ig hatar szerinti)
meghatarozast jelent, és ennek elmulasztisaval az alperes jogszabalysértést
kévetett el.” (Karia Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete, Indokolas [43]—[48])

5.2. Az Alkotminybirdsag hatdrozata

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a
Karia  Mfv.I.10.790/2016/7.  szama  {itélete  alaptorvény-ellenességének

,,,,,,

megsemmisitését kérte az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, XVIL. cikk (3)—
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(4) bekezdései, XX. cikke [tartalmilag a XX. cikk (1) bekezdése], XXVIII. cikk
(1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére valé hivatkozassal.
(Alkotmanybirésag 3076,/2020. (I11. 18.) AB hatirozata [1])

Inditvanyaban egyrészt arra hivatkozott, hogy a Kurian az tigy elintézésére nem
az ugyelosztasi szabalyok szerint illetékes tanacsot jelolték ki, ami sértette az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott zirvényes birdhoz vald
Jogdt. A, munkavégzéssel kapcsolatos jogvitdk™ elbiralasa ugyanis az Ugyelosztasi
rend szerint az M.IL. szamu tanacs referadajaba tartozott, az inditvanyozé tgye
ennek ellenére a munkaszerz8dés megkotésével, modositasaval  és
megszintetésével kapcsolatos tgyeket elbiralé M.I. szamu tanacshoz kerilt. Az
inditvanyozé szerint egyébként mar az elséfoku eljarasban is sérilt a térvényes
biréhoz valé joga, mivel a Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
tgyelosztasi rendje szerint a ,,Bjt. [...] hatalya ald tartozé ligyekben” kizardlag
birdsagi vezetk jarnak el, marpedig 6nmagaban a vezetdi kinevezés nem lehet
az Ugy targya szerinti szakosodas alapja. A szakértelem minden munkatigyi bird
esetében azonos moédon rendelkezésre all. Az ,,ligyelosztasi rend ilyen formaban
helytelen, szignalas alapja nem lehet” — hangzik az inditvany.

Mastészt  az inditvanyozé ramutatott, hogy a  bird  személyi  figgetlenségét
[Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] érintéen jelentésége van annak is, hogy a
munkdjat milyen koértlmények kozott tudja végezni, ennek legfontosabb eleme
pedig a munkateher (a biréra kiosztott tigyek szama). Ha a bir6 tdlterhelt, nem
varhaté el az eljarasi és tgyviteli hataridSk betartdsa, amely miatt 6t szankciok
érhetik, sét, a szakmai fiiggetlensége is séritlhet, mert a ,tdlterhelt biré nem képes
teljes értéki munkara”, nem képes a hivatdsaval szemben tamasztott
elvarasoknak valé megfelelésre, vagy a szabadidejében kénytelen dolgozni, ami a
maganszféra sérelmével jar és a személyi fuggetlenségét csorbitja. Tovabba a
biré mindsitésénél jelentSs szempont a befejezett tigyek szama, marpedig ezt az
adott birdsag atlagahoz mérik, tehat ha egy bird egy leterhelt birésigon
dolgozik, akkor a j6 minGsitéshez az orszagos atlagnal tébb munkat kell
végeznie.

Harmadrészt a birdsdghoz fordulds jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés|
és a birdi figgetlenséget [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] sérti az
inditvanyoz6 allaspontja szerint az, hogy a birdsag ,,a keresetinditas feltételeként
egy mar bekdvetkezett egyéni jogsérelmet kdvetel meg”.
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Negyedrészt az inditvanyozé ugy vélte, hogy ha az lgyteher maximumat nem
hatarozza meg a munkaltatd, akkor azzal tObbletmunkara kényszeriti a birot,
ami a pibenésheg vald jogdt [Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés] sérti, hiszen a
szabadidejében kénytelen dolgozni. Tovabba az tigyszam névekedése egyre tobb
késedelemhez vezet az Ugyek elintézésében, ami néveli a birdt érd stresszt, ez
pedig az egészséohez vald jog [Alaptorvény XX. cikk — tartalmilag a XX. cikk (1)
bekezdése| és az egésgséger tiszteletben tartd munkafeltételekbes vald jog [Alaptorvény
XVIIL. cikk (3) bekezdés| sérelmére vezet. Az tigyszam véletlenszer(i tényezok
hatasara valé alakulasa végezetil disgkrimindcist [Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdés] is okoz a birak kozott: a leterhelt birdk nem tudnak hataridében
eljarni, masok viszont igen. A killonbségtétel sérti az egészséghez, egészséges
munkakornyezethez és a pihenéshez valé jogot. (Alkotmanybirdsag 3076/2020.
(I1I. 18.) AB hatarozata [4]-[7])

Az AB a kovetkez6 indokokra figyelemmel — részletesen kitérve az
inditvanyoz6 altal hivatkozott alapjogok sérelmével Osszefiiggd el6adasara —
utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt.

A tirvényes birdhoz vald jog és a birdsdaghog fordulds joga kapesdn:

»[A] vizsgalt tigy tehat egy specialis értelmezési kérdést vetett fel, mégpedig azt,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvita munkavégzéssel
Osszefiiggd jogvitanak vagy a jogviszony modositasara iranyuld jogvitanak
minésiilt-e. [...] [O]nmagéban e polémia eldontése — a konkrét jogviszony
mindsitése, illetve a Kdaria altali minésités felilvizsgalata — nem az
Alkotmanybirésag feladata. A mérlegelés eredmeényének nyilvanvald okszerditlensége
bizonyosan nem dllithats, és mds koriilmény sem mutat arra, hogy a sgigndlds menetébe valo
akaratlagos beavatkozds, tehdt ag antomatikns szigndldsi rendtd] vald eltérés tortént volna,
amely dnkényessége folytan a tirvényes birdhoz vald jog korldtogdsinak a megdllapitdsira
vezethetne. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezd torvényes birdhoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] korlatozasat nem allapitotta meg.
(Alkotmanybirésag 3076,/2020. (I11. 18.) AB hatirozata [23]-[25])

»[---] [b]ar a birésagi dontések indokolasaban valoban szerepel az inditvanyozé
altal hivatkozott megallapitds, de az nem értelmezhetd perinditasi akadalyként: a
birésagok érdemben foglalkoztak a kereseti kérelemmel, és megindokoltak a Bit.
alkalmazott 35. § (2) bekezdésének tartalmara vonatkozé allaspontjukat. A
kereset elutasitasanak elsésorban az volt az indoka, hogy értelmezésiik szerint a
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Bjt. 35. § (2) bekezdéséb6l a maximalis {gymennyiség szamszaki
meghatarozasanak a kévetelménye nem vezethetS le. EbbSl kovetkezben nem
dllapithatd meg, hogy a birdi it a konkrét jigyben az inditvanyozo el el lett volna zdrva,
exért a birdsaghoz fordulds joginak a sérelmére alapitott Rérelem nem megalapozott.
(Alkotmanybirésag 3076,/2020. (I11. 18.) AB hatirozata [28])

A birdi (személyi és szakmai) fiiggetlenséggel osszefiiggésben:

»[A] biréi munkavégzés megitélése nem fuggetlenithetd a birdéi status
jellemz6itél, alapvetSen attél a ténytdl, hogy képes-e és adott koriilmények
kozott tud-e a bird a konkrét tigyben befolyasmentes, partatlan déntést hozni.
Ezt a képességet szamos koriilmény befolyasolhatja, amelyek koz6tt az objektiv,
a szubjektiv, vagyis az egyénben r1ejlé6 tényezOk mellett szocial- és
szervezetpszichologiai tényezSk is megtalalhatoak.

A birésagon beliili munkaszervezés és e kérben az egyes birdk konkrét tigyterhe
— folyamatban 1év6 tgyeinek szama egy adott id6pontban — kétségkiviil olyan
faktor, amelynek az elvégzett biréi munka mindsége szempontjabol lehet
jelentSsége. Az digyteber azonban dnmagdaban véve nem befolydsolja azg; sigyek kimenetelét, a
konkrét iigyekben vald befolydsmentes itélkezést. A bird semmilyen koriilmények
kozott nem utasithato, {télkez6 tevékenysége a folyamatban 1évé tigyek szamatol
fiiggetlenil is kizardlag a torvény ala rendelt, és minden esetben sajat, bels6
meggy6z6dése alapjan, autoném maédon, befolyasolastél mentesen hozza meg
dontését. Az tigyet a beleegyezése nélkiil nem lehet elvonni téle.

Tartalmi ~ sgempontbol  tehdt az  digyteher — annak  eldre, szdmszakilag  torténd
meghatdrozottsdga vagy ennek hidnya — nem érinti a dontéshozatali fiiggetlenséget, arra nem
gyakorol hatdst, ekként pedig alkotmdnyjogi értelemben a birdi fiiggetlensés szakmai
aspektusdval, a sgakmai fiiggetlenség kivetelmeényével nem hozhato sszefiiggésbe.

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a személyi fliggetlenség a biré tobb
Osszetevobdl allo fluggetlen kozjogi statusat jelenti. A személyi fiigoetlenség a
szakmai fuggetlenséget kiegészitve egyebek mellett agz garantdlja, hogy a birdnak a
dontés tartalmaért pénziigyi vagy személyes hatrany elszenvedésétil nem kel tartania, 6t ag,
itélete miatt pozicidjdbdl nem lebet elmozditani. A bird eldtt folyamatban Ilévd iigyek
sgdmdnak a maximdldsa vagy annak a hidnya exzel a jogillasbeli sajdtossdggal nem dll
kdzvetlen dsszefiiggéshen.” (Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB hatarozata
34-[38))
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Fontos megjegyezni azonban, hogy ugyanakkor kifejtette az AB azt is, hogy
| A] bird leterbeltsége és a bird értékelése, mindsitése kiitti kozvetett Rapesolat azonban
nem fkizdrt, mivel a bird értékelése, adott esetben fegyelmi felelésségének
vizsgalata sorin — egyebek mellett — az Ugyforgalmi és tevékenységi adatok
alapjan készilt kimutatast, a hatarid6k megtartasat figyelembe kell venni (vesd
Ossze: Bjt. 67. §, 69. § ¢ pont, 77. §, 81. §), erre pedig kihatdssal lehet az
elintézendd tgymennyiség is [...]” (Alkotmanybirdsag 3076/2020. (III. 18.) AB
hatarozata [39])

Fenntartotta véleményét azonban és leszogezte, hogy ,,[O]sszegzésképpen
megallapithaté, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdésének tartalma, az értelmezés
esetleges eltérésel, adott esetben a maximdlis iigyteher meghatdrozdsa nem all
alkotmanyjogi 0ss3efilogésben a birdi fijggetlenséggel, sem annak szakmai, sem pedig
személyi aspektusat illetGen [...] (Alkotmanybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB
hatarozata [41])

Témavalasztasom szempontjabol sajnalatosnak tartva az AB érdemben nem
vizsgalta, hogy az Ugyben sérilt-e¢ a munkavdllald egészségét tisgreletben  tartd
munkafeltételekhes, valo joga, a pibenéshes vald joga, az, egészséghez vald joga, letve, hogy
a Kuria dontése hdtranyos megkiilinboztetést valdsitott-e meg,

Az AB indokolasa szerint ,,[A] Kuria dontése [...] a pihenéshez valé joggal nem
all Osszefiggésben: a taimadott {télet tirgya nem tulmunka elrendelése vagy
szabadsag-kiadas volt, és az inditvanyoz6 Ugyében hozott birdsagi itéletek
szerint az inditvanyozé nem is allitott ezzel Osszefliggé konkrét, egyéni
jogsérelmet.

»[---] [Alz inditvanyozé azonban a birdsagi eljarasban hozott {téletek szerint
nem hivatkozott semmilyen 6t ért konkrét jogsérelemre, nem allitotta, hogy a ra
kiosztott tigyek szama mellett nem tarthaték az eljarasi és tgyviteli szabdlyok,
vagy aranytalan lenne a munkateher. [...] [a] a kérelemben foglaltak nem
igazoljak, hogy a Kuria jogértelmezése, tehat konkrét tigy és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések kozott relevans Osszefiiggés, kozvetlen tartalmi
(oksagi) kapcsolat allna fenn.” (Alkotménybirésag 3076/2020. (III. 18.) AB
hatarozata [43]-[44])
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6. Biréi munkateher a fegyelmi felel6sség tiikrében

A bir6éi munkateher Bjt. 35.§ (2) bekezdése szerinti elosztisi elve olyan
kotelezettséget telepit a munkaltatéra, melyre azonban fegyelmi eljaras kérében
is hivatkozhat, az ugyanebben a rendelkezésben a biréra rott kotelezettség
megszegését fegyelmi eljaras keretében szankcionalhatja is.

Fegyelmi eljarasban a Budapest terilletén mikods itélotabla mellett eljard
elséfoku szolgalati birésag SZF7/2018/36. szamu hatarozataban azt dllapitotta
meg, hogy nem dllapithatd meg vétkes Rotelegettségszegés a bird terbére, ha a birdra
kiosgthatd  digyek  sgdmanak  meghatdrozdsakor nem  teljesiiinek a Bjt. 35. § (2)
bekezdésében foglaltak és a bird a rd kioszgtott digyben agért nem tud folyamatosan és
lelkiismeretesen efjdrni, mert ag a bird rendes munkaidejében mdr nem feljesithets.

Az els6foku szolgalati birdsag altal megallapitott (térténeti) tényallds 1ényege az
alabbiak szerint foglalhaté Gssze:

A fegyelmi eljaras ald vont biré az egyik torvényszék biintetés-végrehajtasi
csoportjanal teljesit szolgalatot; a 2017. februar 1. napjatol hatdlyos tigyelosztasi
rend szerint olyan, bv. biréi hataskérbe tartozo6 tigyekben jar el, amelyekben a
bv. biré a meghallgatast a torvényszék éptletében tartja, vagy az iratok alapjan
dont. Ezen tilmenden az alapveté jogokat sérté elhelyezési kériulmények
miatti panasz alapjan megtett intézkedésekrél és az atszallitasrél szolo
hatarozat felilvizsgalata miatt indult tigyekben valamennyi bv. biré eljar, az
lUgyelosztas alapja pedig az Ugy targyan belili sorszam szerinti érkezés elve.

A buntetés-végrehajtasi csoport 2017. évi érkezése jéval meghaladta az el6z6
év ezen id6szakaban érkezé tgyek szamat, ami dontéen a kartalanitasi tgyek
nagy szamara vezetheté vissza. Ennek kévetkeztében — bar a befejezések
szama is n6tt — azonban a folyamatban 1év6é ugyek szama mintegy
megharomszorozodott.

A bir6 a 2017. aprilis 4. és 2017. jalius 5. napja kozott raszignalt 75 kartalanitasi
Ugybdl a szignalas alapjan egymast koveté 10 tgyben intézkedett, késedelem
nélkil el6készitést végzett az tgy elbiralasa szempontjabdl relevans tovabbi
iratok beszerzése érdekében, 2017 majusatol kezdédben 2018. februar 14.
napjaig azonban az iratokban tovabbi intézkedést nem tett, a kérelem
targyaban érdemi dontést nem hozott, a bir6 részérél a kartalanitasi tigyekben
tovabbi intézkedés nem tértént. 2017. évben a biré kezén 1évé 196 tigybdl nem
érdemi hatarozattal 3 tigyet intézett el, mig a biréval azonos referadaba tartozo
tgyeket intézé masik biré 208 tigybdl 23-at fejezett be.

A biré 2017. aprilis 25-én levéllel fordult a csoportvezeté biréhoz, melyet
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egyidejlleg a torvényszék elndkének is megktldstt. Ebben tdjékoztatta a
csoportvezetSt arrdl, hogy jelenlegi munkaterhe mellett mar nem jut ideje a
kartalanitasi tgyek intézésére. Tajékoztatta arrél is, hogy leiréja nem
szakképzett leird, tiz ujjal nem tud gépelni, ezért nem tud diktalni neki.
Hatarozatait maga irja le, mely nagy hozzajarulas a részérél. A bv. csoport
masik birdja 2017. marcius 24-ét6l nem tarthat meghallgatasokat, ezért az altala
kitGzott tigyeket is a bironak kellett befejezni. Jelezte, hogy a kartalanitasi tigyek
elbiralasdhoz tovabbi bv. biréi statusz szikséges, lefréjaval nincs tovabbi
kapacitasuk. Jelezte azt is, hogy a meghallgatasok kitlizése is jelentGsen igénybe
veszi leiréja idejét és energiajat, tobb esetben jelezte a rendérség, hogy az
el6vezetést azért nem tudtdk foganatositani, mert késve kaptdk meg az errél
52016 hatarozatot.

A biré 2017. évi érkezése 1614 gy volt, melybd6l 1163-at fejezett be. A bv.
csoport masik biréja a ra szignalt 1707 tgybdél 1497 darabot fejezett be. A biré
érdemi munkavégzését a meghallgataisok megtartasa, a hozott hatdrozatok
irasba foglalasa és a kartalanitdsi Ggyek teszik ki. A meghallgatison befejezett
tgyekben a birénak, a kartalanitasi tigyekben birétarsanak volt tobb befejezése.
A torvényszék elndkének felhivasira a biré a 2017. december 4-én kelt
levelében arrdl tijékoztatta az elndkot, hogy térvényes munkaidejébe annyi
munka fér bele, amennyit elvégez, tobbletfeladatokat is ellat, maga gépeli a
hatarozatait, ennek ellenére a lefréja is t6bb mint egy ember munkéjat latja el,
és masok szamara is besegitést végez. Ennél tobbet teljesiteni nem tud, ezek a
lehet6ségei.

2018. februar 14-én a bintet§ kollégiumvezeté tajékoztatta a munkaltatdi
jogkort gyakorlét arrdl, hogy az ellenérzéssel érintett kartalanitasi tgyek
egyikében sem valosultak meg a jogalkotd altal el6irt tgyintézési hatariddk.
Megvizsgalta az tgyforgalmi adatokat, azt diagrammal abrazolta, értékelte a
statisztikai adatokat és a munkaltatéi jogkor gyakorléjaval azt a megallapitast
kozolte, hogy a birdk és a titkarok kozott az érkezésszam egyenletesen oszlik
meg, azonban az eljaras ala vont birén kivil senki sem hivatkozik arra, hogy a
leterheltség miatt nem tudja intézni kartalanitasi Ggyeit.

Az eln6k — fentiek alapjan — a Bjt. 106. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
2018. marcius 14. napjan fegyelmi eljarast kezdeményezett a biréval szemben a
szolgalati birésagnal. El6adta, hogy a bird a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségét vétkesen megszegte, a kartalanitasi tigyekben megtagadta az
igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasat, megsértve ezzel a Bjt. 36. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Nem tett eleget szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségének, sulyosan hatraltatta a buntetés-végrehajtasi csoport hatékony
és id6szerti munkajat, illetve az Ugyek ésszerti idén belil torténd elbiralasat,
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megsértve ezzel a Bjt. 37. § (3) bekezdésében foglaltakat, az Ugyfelek t6rvényes
jogait sérté modon jart el. A kotelezettségszegés silyara és kovetkezményeire
tigyelemmel kérte a fegyelmi eljaras meginditasat és lefolytatasat.

A biré tagadta a fegyelmi vétség elkOvetését a szolgalati birdsag el6tti eljarasban
is. El6adta, hogy 2017. marcius-aprilisaban kezdtek érkezni hozzajuk a
kartalanitasi tigyek. Az elején elkezdte ezeket feldolgozni, beszerezte a sziikséges
el6zményi iratokat és itéleteket, megkereste a sértetteket, attanulmanyozta a
kérelmeket, a bv. intézetek jelentését. Véleménye szerint egy-egy ilyen igy
elintézése neki egy napi munkat jelent. A masik oldalrél azonban folyamatosan
jott a kovetel6zés, hogy a tobbi munkéjaval is folyamatosan haladjon, amelyek a
kozérdekl munka atvaltoztatasaval kapcsolatos tgyek intézése, Szv. tgyek
intézése, pénzbuntetéssel kapcsolatos tgyek intézése voltak.

El6adta, hogy minden nap 7.45-kor bent van és minden nap 16 6raig dolgozik,
ennyi fér bele a munkaidejébe, melyet a munkaltatoénak fel kell ismernie és nem
irrealis elvarasokat megfogalmazni. A biré napi munkavégzésérdl fiizetet vezet
annak szemléltetésére, hogy egy nap mennyi munkat végez. Allitotta, hogy az
egész 2017. év az ellene inditott fegyelmi eljarasokkal telt, tevékenységének
megvizsgalasa pedig kivaléan alkalmas minGsitést eredményezett. Mar készil
ellene a hetedik fegyelmi eljaras, amely a koézérdekli munkaval kapcsolatos
tevékenységével figg Ossze, csoportvezetGje két buntetSeljarast is inditott
ellene.

Hivatkozott az Alaptérvény 26. § (1) bekezdésére és kifogasolta, hogy a
munkéjat szeletekre bontva vétkességi alapon kutatjak. Allitotta, hogy hétf6tél
péntekig folyamatosan dolgozik. Déntenie kellett, hogy melyik teriileten végzi el
rendesen a munkajat, mert minden nem fért bele. A munkateherre vonatkozé
kérdésre el6adta, hogy folyamatosan valtoztattak a munkatertletét, nem fér bele
tobb a munkaidejébe, nem hajlandé szombaton és vasarnap is dolgozni,
valamint a sajat munkaszervezési dontése volt, hogy maga irja le a hatarozatait
és a megkereséseket, de ezzel nem kénnyitett a munkaterhén, csupan
z6kken6mentessé tette a munkamenetet.

A szolgalati birésag azt kellett vizsgalnia, hogy a biré kovetett-e el
kotelezettségszegést és abban a birét terheli-e vétkesség, valamint fennall-e az
eljarast kezdeményezé iratban a bir6 terhére rétt Bjt. 36. § (1) és 37. § (3)
bekezdésekben irt kotelezettségek megsértése, abban a birét terheli-e vétkesség,
megallapithaté-e a Bjt. 105. § a) pontjaban foglalt fegyelmi vétség elkbvetése.xxi
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A szolgalati birésag megallapitotta, hogy ugyan a kotelezettségszegés fenndll, a
rabizott kartalanitasi tigyekben nem jart el folyamatosan, azokat érdemben nem
biralta el, megsértve ezzel a Bjt. 36. § (1) és 37. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
kotelezettségszegésben nem volt vétkesnek tekinthetd, igy fegyelmi felelGssége
sem allapithaté meg — az egyik konjunktiv megallapithatésagi feltétel hianya
okan —, ezért az eljaras ala vont bir6t felmentette a kvetkez6 indokok alapjan.

A szolgalati birésag azt vizsgalta, hogy a bir6é rendes munkaidejében el tudta-e
latni feladatat, teljestiltek-e a birora kiosztott tigyek mennyiségében a Bjt. 35. §
(2) bekezdésében foglalt el6irasok.

E korben felhozta a csoportvezetd tanuvallomasiaban foglaltakat, mely az
els6fokd szolgalati birdsag szerint megerdsitette, hogy nem volt elvaris a
birékkal szemben, hogy naprakészek legyenek, hiszen lattak azt, hogy milyen
mennyiségl ugy érkezik, annyit vartak el, hogy mindenki tegyen hozza annyit,
amennyit lelkiismerete, hozzaértése alapjan megtehet.

Tényként allapitotta meg a birdsag, hogy az ezres nagysigrendd Uj kartalanitasi
tgyek kiosztasaval az eljarasi és tigyviteli szabalyok betartisa lehetetlenné valt,
ezért a munkaltaté a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét ezzel
megszegte.

A szolgalati birésag a bird védekezésére tekintettel arrdl foglalt allast, hogy a
rendes munkaidejébensii a kartalanitasi tgyekkel kapcsolatos feladatait el tudta-
e latni, vagy a val6sagnak megfelelen jelezte a bir6 folyamatosan, hogy nem tud
tobb feladatot ellatni, a munkaidejébe a kartalanitasi tigyek intézése mar nem fér
bele.

Indokolasaban kitért arra, hogy a bird nem rendelkezett a birdsdgon kiviili munkavégzés
kedvezményével, ebbil kovetkezden munkaidejét a Bjt. 48. §-a szerinti munkarend szerint
kellett végeznie, ezzel a bird munkaidejét a munkdltaté osztotta be, hiszen
meghatirozta a biré részére azt, hogy a bird a térvényes munkaidejét mely
konkrét id6ben tartozik teljesiteni. Megallapitotta, hogy nem mertlt fel az eljaras
soran, hogy a bir6 a munkaidejét ne tdltétte volna ki.

A Kkartalanitasi tigyek munka(id6)igényessége mellett még azt is vizsgalddasi
korbe vonta, hogy az eljaras ala vont biré munkaidejében mennyi id6t tudott

kizarélag munkavégzéssel tolteni tekintettel arra, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalé idészakban a munkaltaté Ot fegyelmi eljarast inditott a biroval
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szemben. Megallapitotta, hogy mivel a jogerésen befejezett fegyelmi eljarasok
alaptalannak bizonyultak, az eljards ala vont birét ezen tgyek szolgalati
feladatainak teljesitésétdl elvontik és ez a koriilmény is a munkaltatd terhére
esett.

Mindemellett még azt is (szintén a munkaltaté terhére) megallapitotta, hogy a
munkaszervezéssel kapcsolatos munkaltatét érinté feladatok kapcsan a
munkaltatét terheli a felelGsség azért, hogy — mivel az igazgatasi feladatokat
ellatd csoportvezets az eljaras ala vont biroval nem beszél, vele sajat bevallasa
szerint is haragos viszonyban van — érdemi kommunikacié hianyaban alapvetd
egylttmuikodési és munkaszervezési kotelezettségét teljesiteni nem tudta.

Egyértelmten a kimentette az eljaras ald vont birét azzal a megallapitasaval,
hogy a kartalanitasi ligyek kiosztasakor a munkaltaté el6tt is nyilvanvalé volt,
hogy azt a blntetés-végrehajtasi birok a meglévs feladataik mellett ellatni nem
tudjak az eljarasi és Ugyviteli szabalyok megtartasaval.

Nagyon fontos megallapitast tett azzal is, amikor rogzitette, hogy még a bird
részére biztositott birésagon kivili munkavégzés lehetésége sem jelenthet
munkaidén tdli munkavégzést, e kedvezmény adott esetben az eljaras ala vont
bir6t azonban nem is illette meg.

Alaposnak értékelte az eljaras alda vont biré azon hivatkozasat, hogy
munkaidében, sajat hatirozatainak gépelése mellett a kartalanitdsi tgyek
intézésére mar nem jutott ideje. Megalapozottnak tartotta a biré azon
védekezését is, hogy rendes munkaidejében a kdrtalanitdsi digyeket mdir nem tudta
intézni, munkaideébe ag mdr nem fért bele, ebbdl kifolydlag pedig a birdt nem terbeli
gondatlansag sem (negligencia) abban, hogy a kdrtalanitisi iigyek inté3ését munkaidejében
elldtni nem tndta, a munkaidin kiviili onkéntes teljesités elmaraddsa pedig vétkességi alapon
a birdn nem volt szamonkérbets.

Mindezek alapjan a szolgalati birésig nem tartotta a biré magatartisit az
igazsagszolgaltatasi feladatok megtagadasanak, sokkal inkabb azt a bird részérdl
kétségbeesett reakciéjanak mindsitette arra, hogy a munkaltat6 — mikdzben
tobbnyire megalapozatlan fegyelmi eljarasokkal tartotta bizonytalansigban — a
mennyiség miatt eleve teljesithetetlen feladatot rott ra, melynek nyilvanvaléan
nem tudott eleget tenni kotelezettségszegés nélkil.
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A hatarozat végén elvi éllel rogzitette, hogy a munkaltaté koteles betartani a Bit.
35. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, kilondsképp akkor, ha a
kotelezettség megszegését fegyelmi eljaras keretében szankcionalni kivanja.
Végkovetkeztetése szerint a birot akkor terhelte volna kételezettségszegésben
vétkesség, ha az eljards soran bizonyitast nyert volna, hogy a bird
munkaidejében a rabizott ligyekben lelkiismeretesen el tudott volna jarni, és
ennek ellenére ezen kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku szolgalati birdsdg hatarozatban — kozvetlenil pedig az
indokolasaban levezetett érvelésben — foglaltak alapjan a kovetkezSket lehet
megallapitani. Gyakorlatilag arra enged kévetkeztetni, hogy a birdk (és raadasul
még az otthondolgozasi kedvezményben részesitettek is) csak heti 40 6ra
munkavégzésre kotelezhetbek (,,tulérara” nem) és amennyiben ez 1d6 alatt
lelkiismeretesen jarnak el, munkaidejiiket kitoltik, gy nem rohaté fel nekik, ha a
talzott munkateher miatt az Ugyeket nem tudjdk hatiridében intézni. Ez t6bb
szempontbdl is értékelésre szorul. Egyfel6l ez ahhoz is vezethet, hogy
amennyiben adott létszamkerettel mikédé birdsagok birdi napi 8 6ras (heti 40
6ras) munkavégzéssel nem tudnak megkiizdeni az tigyteherrel — értem ezalatt,
hogy nem tudjak tartani a hataridSket — tgy ezért 8k (fegyelmi) felel6sségre nem
vonhatéak, még annak ellenére sem, hogy egyértelmiien sériilnek a jogkeresé
allampolgarok érdekei és a hatarid6k be nem tartdsaval nyilvanvaldéan romlik a
birésagok ugyfél-megitélése, csorbul a birésiagokba vetett tarsadalmi
kozbizalom. Tehat a munkaltaté felel6ssége, hogy annyi ligyet osszon ki a
birakra, hogy azokat heti 40 6raban el tudjak végezni az eljarasi és Ugyviteli
szabalyok megtartasa mellett és mondhatni a munkaltatéra telepiti annak terhét,
hogy neki kell valahogy mégis (egyéb munkaszervezési eszkézokkel) megoldania
azt, hogy adott biréi létszammal megfelel6en intézhetéek legyenek az tigyek.
Mastel6l azonban éppen ezen utébbi korilményt fel kell hozni a munkaltaték
védelmében is, hiszen létezhet olyan tgyteher, aminek aranyos elosztasa révén
sem — egész egyszerlen akar fizikai szempontokbdl — érheté el az, hogy
maradéktalanul tarthatéak legyenek az eljardsi és tgyviteli rendelkezések.
Kilénésen igaz lehet ez akkor, ha a politikai hatalom nem bocsat rendelkezésre
tobblet létszamkeretet. Az els6fokd birdsiag jogértelmezése patthelyzetet
eredményez: ugyanis kétségtelen tény, hogy az tigyeket — a hatarid6k tartasaval —
fel kell dolgozni (ez a birésagok kildetése) és ezt az tgykiosztassal a birdsagi
munkaltatbknak kell biztositania, & azonban — a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben feloldhatatlanul — szembe keriil a sajat dolgozdival (és ez
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lathatéan sulyos szervezeten belili konfliktusokhoz is vezethet), mivel 6k
alappal hivatkozhatnak a napi munkaidé teljes kitoltésére és a tulmunka
,tilalmara”.

Ez a fajta értelmezés egyértelmlen a biréi (dolgozoi) érdekeket helyezi el6térbe,
még az Ugyek intézésének mindenek felett all6 kotelezettségével és az ebbdl
ad6dé  munkaltatéi  kotelezettségekkel szembe allitva is. FErdemes ezzel
Osszefiiggésben ravildgitani arra is, hogy a fix engedélyezett 1étszam mellett a
munkaltatok keze abbdl a szempontbdl is meg van kétve, hogy esetlegesen
megnévekedett tigyteher elintézése érdekében tilmunkat sem tudnak elrendelni,
ugyanis ezt a Bjt. egyetlen helyen rendelkezik egyaltalan tdlmunkardl, azt csak a
Kuriara, az OBH-ba, a minisztériumba és az érintett szervhez beosztott birora
vonatkozéan ismeri: a 195.§ (7) bekezdése szerint tdlmunkdjiért a
kormanytisztviselkre vonatkozé szabdlyok szerint szabadid6-atalany allapithato
meg.

Az els6foku szolgalati birésag gondolatmenete talan azon is alapulhatott, hogy
akkor lenne megalapozott a rendes munkaidén tuli munkavégzés, ha azt a
munkaltaté elrendelné és ezzel egyiitt ennek anyagi ellentételezését is nyujtana,
azonban amig ez nem 4all fenn, a munkaid6én kivili 6nkéntes teljesités —
»csupan”  hivatastudatbél — nem elvarhatd. Ez kétségtelen kovetkezetes
parhuzamba éllithat6 a Bjt. illetményre vonatkozo szabalyozasaval, ugyanis az is
csak a rendes munkaid6bdl indul ki, amikor akként rendelkezik a 168/A.§-ban,
hogy a (3) bekezdés szerint az egy napra jaré illetmény az egy honapra
megallapitott illetmény és a tairgyhé munkanapjai szamanak hanyadosa; mig a (4)
bekezdés alapjan az egy orara jaré illetmény az egy napra kiszamitott illetmény
és a bir6 napi teljes munkaidejének hanyadosa. Ez utébbi pedig egyértelmten
napi 8 6raban van lefektetve (Bjt. 47.§).

Végeredményben ez a felfogis azonban egy totalisan ,,felelétlen” szervezetet
feltételez, hiszen ebben az értelmezésben ott dolgozé birak hataridémulasztasai
senkinek nem rohatéak fel (a mulaszté biré vétkességi alapon nem
szamonkérhetd), az tgyfelek hatarid6khéz fGz6d6 érdekeiket érdemben nem
tudjak érvényesiteni. Azért nem tudjak érdemben, mert hiaba ismerik az eljarasi
kodexek az eljaras elhtizédasa miatti kifogast, még ha az elhizdédast meg is
allapitjak, a birok végsé esetben mindig tudnanak kapaszkodni abba, hogy t6lik
rendes munkaidejitkben annyi telik, amennyi. Masfell azt is ki kell emelni, hogy
végs6 soron az altaluk vezetett szervezetért mindig a vezetSk (munkaltatoi
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jogkort gyakorlok) tartoznak felelésséggel, akik fentiek miatt — ha a fent kifejtett
birdsagi értelmezést kovetjitk —egyaltalan nincsenek kénnyd helyzetben.

Ezen jogértelmezést ugyanakkor teljesen felilirta a Kuria mellett eljaréd
masodfoku szolgalati birésiag SzfF.11/2018/7. szamu hatirozatival, amely az
els6foku szolgalati birésag hatarozatat megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont bird fegyelmi vétséget kovetett el, ezért vele szemben egy fizetési
fokozattal val6 visszavetés fegyelmi bintetést szabott ki. Azt allapitotta meg,
hogy zgazsdgszolgaltatisi feladatinak teljesitését tagadja meg a bird és exzel vétkesen
megsgegi  Rotelezettséget, ha ag digyelosztisi rend sgerint  referdddjdba  tartozd  egyik
tigycsoporthan birdi munkat egydltalin nem végez. A munkamegtagadds vétkességét nem
mentheti a  tilzotr munkateher, az adott jogteriileten vald  jdratlansdg, a tovdbbi
tigycsoportokban végzett példaériékii munka, a munkaidd teljes kibaszndlisa. A bird a rd
kiosgtott digyekben folyamatosan kiteles efjarni, intézkedni [2011. évi CLXII. tirvény 36. §
(1) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 105. § (1) bekezdés a) pont].

A miasodfokd (szolgalati) birdsig szerint az elséfoku birdésag az iranyado
tényallas alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy koételességszegés tortént;
tévedett azonban, amikor — azon oknadl fogva, hogy a kartalanftasi tgyek
intézésébdl a birdra teljesithetetlen munkateher harult, amit a rendes munkaideje
alatt fizikailag nem tudott elvégezni — arra az allaspontra helyezkedett, miszerint
a kotelességszegés a bird részérdél nem volt vétkes.

Elfogadta az els6foku birdsag azon megallapitasat, miszerint az eljaras ala vont
biré munkaidejét munkaval tSltotte ki figyelemmel arra is, hogy a statisztikai
adatok alapjan a bir6 befejezésszama nem volt olyan aranytalanul alacsony, hogy
abbdl bizonyossaggal a munkavégzés hianyara lehetne kévetkeztetni. Felrotta
azonban azt, hogy az els6foku szolgalati birdsag az eljarast ald vont biré azon
védekezését, miszerint ,a kartalanitasi tgyek intézése nem fért bele a
munkaidejébe”, kizarélag abban az Jsszefiiggésben vizsgalta, hogy a bird
munkaterhe valéban meghaladta a munkaideje alatt elintézheté lgymennyiséget
és nem foglalkozott azonban azzal, hogy ez mennyiben fogadbatd el abban a
vonatkozdsban, miszerint kizdrdlag a kdrtalanitdsi sigyek intézése ,haladta volna meg a
munkaidejét”.

A midsodfokil hatdrozat indokoldsa lényegében kovetkezetesen arra az, alapelvként leszigezert
megdllapitdsra épet, mely szerint semmivel sem indokolbatd, hogy a bv. bird az, iigyek kigort
kiilonbséget fegyen, nem donthet igy, hogy bdrmilyen iigytipusban inkdbb hoz hatdrozatot,
mint egy madsikban, még akkor sem, ha valamennyi igy folyamatos intézése és befejezése
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meghaladja a tirvényes munkaideje alatt elvégezhetd mértéket.

Ramutattak arra, hogy az elséfoka szolgalati birdsag szamos koértlményt értékelt
a bird javara, azonban e tényezOk legfeljebh a folyamatos iigyintézési kotelezettsés
teljesitése  mellett,  digycsoportonként  egyenletesen  elddalld  késedelemre  jelenthetnének
magyarazatot. A hatarozat szerint az elséfokua birésag hatarozata azt sugallja, hogy
a munkaltaté akkor jart volna el térvényesen, ha az érkezé kartalanitasi tgyeket
nem osztja ki; ami azt jelentette volna, hogy a birésag ezen tigyekben nem jar el,
azaz nem latja el az alapvetd alkotmanyos funkciéjat.

A Bijt. 35.§ (2) bekezdésében foglaltakat a masodfoku tandcs akként értelmezte,
hogy a bird kételezettségeinek teljesitése nem fiigghet a jogainak biztositasatol,
nem feltételezi egyik a masikat; a bird nem csak akkor koteles a kotelezettségeit
teljesiteni, ha a jogait maradéktalanul biztositottak, amennyiben pedig — akar
objektiv okbdl — nem, tgy munkakételezettség sem terheli. A munkaltaté az
tgyteher hirtelen megemelkedésére nem reagalhat tgy, hogy a birdsig az
igazsagszolgaltatasi kotelezettségét egyaltalain nem latja el. Ezért ilyen esetben a
munkditatotol ag varbatd e, hogy a birdk koZ0tti ardnyos iigyelosgtdst bigtositsa, a birotol
pedig az, hogy folyamatosan, teljes munkaidejét kihaszndlva végezze munkdjat, és ebben ag
esethen a mindennek ellenére esetlegesen eldall  késedelemért fegyelmi feleldssége fel sem
meriithetne. Az igazgatasi vezet6 azt nem tehette volna meg, hogy az tgyeket
egyaltalan nem osztja ki abbdl az okbdl, mert az eljarasi hataridéket a birdk és
titkarok nem fogjak tudni betartani (a masodfoku hatarozat szerint marpedig az
els6foku szolgalati birésag hatarozatabol éppen ez kévetkezne).

A miasodfoku birésag okfejtésében reflekalt az elséfoku birdsag altal az eljaras
ald vont bir6 javara értkelt korilmények kozil tébbre is. Egyfeldl arra is, hogy
hatarozatait szakképzett leiré hidnyaban maga gépelte le. Ezzel kapcsolatban
kifejtette, hogy mivel a biré a munkakérébe nem tartozéd munkat nem kételes
elvégezni, igy a sajat dontésébdl is bekdvetkezetett a munkateher ndvekedése,
melyre ekként nem hivatkozhat. Tovabba kitért a csoportvezetével fennalld
rossz viszonyra is és akként foglalt allast, hogy az nem eshet a bir javara, hogy
a csoportvezetS biroval haragos viszonyban all, és emiatt — kéleséndésen — nem
folytatnak egymassal kommunikaciot; az egytittmiikddési kotelezettség ugyanugy
terheli a birét is, mint igazgatasi vezetdjét.

A hatarozat lényegében kimentette a munkéltatét és a biré munkavallalo
felel6sségét allapitotta meg, amikor ugyan rogzitette, hogy a bv. csoportra
haruld, hirtelen megnévekedett munkateher miatt az eljarasi hataridék betartasat
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— f6ként az elsé id6kben — nem lehetett volna okkal szamonkérni, ugyanakkor
azt emelte ki, hogy azonban nem is emiatt indult a fegyelmi eljaras, hanem
amiatt, hogy ezen sigytipusban a bird egydltalin nem intézkedett.

Véleményem szerint a legérdekesebb megallapitisa (11. oldal 2. bek.) a
masodfoka birésagnak az, mely szerint: ,,/IN/yilvinvald, hogy ag objektiv okokbsl
valamennyi jigyben egyenletesen eldallo késedelem fegyelmi feleldsség alapjat fel sem vethets.”

Az eljaré bir6 felel6sségének kiemelése korében arra is hivatkozott, hogy a
birénak tudnia kellett azt is, hogy eljarasa kart okozhat a birésagnak, illetve a
Magyarorszagnak is, mivel — az EJEB az eljaras észszerd id6tartamanak
megitélésével Gsszefiiged gyakorlatat emlitve — allaspontja szerint a bird eljarasa
nyoman a rabizott Ugyekben az eljards teljes tartama tétlenségi id&szaknak
mindsiil, ami az allam felel6sségét alapozhatja meg,.

Tobb helyen is kiemelte a kotelezettségszegés megallapitasa kapcsan azt, hogy
az adott tgyben a biré nem egy elvart befejezésszamtdl vald elmaradassal,
hanem az tgycsoportra vonatkozé munkavégzés teljes megtagadasaval kovette
el a fegyelmi vétséget. Ismét kihangsulyozta (12. oldal 4. bekezdés) ezzel
Osszefiggésben, hogy ,...[a]z eljaras ald vont bir6é a wvaldsan fennallo,
megnévekedett munkaterhére hivatkozassal egy meghatarozott tigycsoportban
teljes mértékben megtagadta igazsagszolgaltatasi feladatainak az ellatasat. Az
els6fokd szolgalati birdsag altal értékelt kortlmények fegfefjebb azg iigyek folyamatos
intézése esetén egyenletesen elgdalld késedelemre nydjthattak volna némi magyardzgatot, arra
azonban nem, hogy a bir6 — valamennyi, a csoportban szolgalatot teljesitd
kollégajaval ellentétesen — egy teljes tigycsoportban ne jarjon el.”

A fegyelmi buntetés kiszabasa korében sulyosité korilményként értékelte a
hosszu id6n  keresztilli, szandékosan és ,kitartd” jellegd munkavégzés
megtagadast, tovabba azt is, hogy ezen mulasztasa a kollegak koézott
,»kOzismert” volt, valamint, hogy cselekményével az Ugyfeleknek is kart okozott,
ami polgari, illetve nemzetkozi birdsag elbtti eljarasban a birdsag felelGsségét
alapozhatja meg. Ezzel szemben enyhité kérilményként vette szamba azt — ami
az Ugy lényegét adta —, hogy a biré valoban nagy tlgyteherrel kiizdott, aminek
teljes elintézésére a feltételek nem voltak adottak. Mindezek fényében a bird
altal megvalésitott fegyelmi vétség sulya kiemelkedének értékelte arra is
tigyelemmel, hogy a munkalgyi birésigok a jogszerdtlen munkamegtagadast
altalaban 6nmagaban a munkaviszony azonnali megszintetésére okot add
kortlményként értékelik. A madsodfoku szolgalati birdsag kizardlag a bird
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hossza id6n keresztil, kifogastalanul végzett munkajara tekintettel latta ugy,
hogy az egy fizetési fokozattal val6 visszavetés is aranyos az altala elkdvetett
fegyelmi vétség targyi stlyaval és személyi felel6sségével.

A masodfokd hatarozat értékelésekor a kovetkezSket lehet érdemes rogziteni.
Arra alapitja az eljaras ala vont bir6 vétkességét, hogy egy tgytipusban egyaltalan
nem intézkedett. Azonban azt is egyértelmivé teszi, hogy valamennyi Ugyben
»egyenletesen” el6all6 késedelem esetén a biré nem vonhaté felel6sségre. Ebbol
kovetkeztetésbdl arra a tovabbi megallapitasra juthatunk, hogy ha minden
tgytipushoz tartozé tgy kapcsan ugyanolyan, egyenlé mértékben lett volna
lemaradva, akkor hivatkozhatott volna alappal a munka”teherre”, ugy azonban
nem, hogy egyik tgytipusban nem esik késedelembe, mig egy masikban teljes
(mivel nem is intézi azokat az tigyeket), folyamatos hatarid6-mulasztasban van.
Ugyanakkor az a masodfoku értelmezés is, mely szerint az egyenletes késedelem
nem veti fel a felel6sség kérdését, végeredményben — hasonléan az elséfoku
hatdrozathoz — ugyanugy egy ,felelbtlen” szervezetet eredményez. A
masodfokd hatirozat a biréi egyéni felelGsséget helyezi el6térbe, ezaltal
csokkentve a munkaltatoi felel6sség mértékét ebben a kérdéskorben.

Osszegz6 megillapitisom szerint a mésodfokd birésag a Bjt. 35.§ (2)
bekezdésével kapcsolatban gyakorlatilag azt kézvetiti, hogy a munkaltaténak a
biréra kioszthaté tigyek szamat elsGsorban a birak aranyos munkaterhét szem
elott tartva kell meghataroznia és ha ennek eleget tesz, akkor mar e kérben
meglévé kotelezettségeinek teljesitése miatt nem vonhaté felelGsségre; masik
oldalrél nézve pedig amennyiben a birék a kézottik ardnyosan elosztott
munkateher feldolgozasa soran valamennyi Ugyben egyenletesen esnek
késedelembe, gy az G vétkességlik és igy (fegyelmi) felelGsségiik sem allapithatd
meg — ha teljesitik azt a feltételt, hogy teljes munkaidejiiket munkavégzéssel
toltik=v. Nyilvanval6an nem volt a konkrét tigy targya, de a Kuria mellett eljaré
masodfokd szolgalati birésiag hatarozata nem oldotta fel azt a problémads
kérdéskort, hogy vajon hogyan oldhaté meg az, amikor az aranyos ligykiosztas
mellett, a munkateher a birdk teljes munkaidékihasznalasa sem dolgozhat6 fel
hataridében. Nem érintette érdemben azt sem — amit az elséfokd birdsag
feszegetett —, vagyis azt, hogy rendes munkaidén til kételezhet6-e a bird
munkavégzésre és (ha igen) ehhez milyen jogok és kotelezettségek tarsulhatnak
(mind munkaltatéi, mind munkavallal6i oldalrdl).
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Fentiek alapjan azt a végkovetkeztetést vonom le, hogy az Alkotmanybirésag
mellett mind a szolgalati, mind a ,,rendes” birésagok a Bjt. 35.§ (2) bekezdését
akként értelmezik, hogy az elsédleges szempont az, hogy a munkateher
elosztasa soran — lehetSleg — arra kell torekedni, hogy a birak munkaterhe
egymas kozott lehetSleg ardnyosan kertiljon elosztasra. Ha ez megvaldsul, akkor
az egy biréra es6 munkateher figyelmen kivil marad, mivel a birésagoknak
teljesitenitik kell alkotmanyos kételezettségiket, az tigyeket akkor is fel kell
dolgozniuk, ha azok szama ellehetetleniti a hatarid6k betartasat. Ugyanakkor
ezzel kiuresitk a munkaltatéi kotelezettséget, hiszen Gk mindig alappal
hivatkozhatnak arra, ha 6k eleget tesznek az arinyos kiosztasnak. Oket is meg
kell azonban védeni, mivel adott birdi 1étszammal tudnak csupan gazdalkodni,
¢és annyi bird kozott kell aranyositaniuk, amennyi , rendelkezésikre” all. A birak
az ugyek kozott nem valogathatnak, minden tgytipushoz kapcsolodd tigyet
azonos sullyal kell kezelniiik, nem tehetik meg, hogy egyes tigycsoportokhoz
tartozo tgyeket ,,jobban” igyekeznek hataridében intézni egy masik tgytipushoz
tartozo ugyek rovasara (ugy, hogy azokat az tgyeket inkdbb nem intézik). A
Kuria mellett eljaré masodfokd szolgalati birdsag hatarozata ugyanakkor azt
sugallja, hogy a bir6 részérél akkor alapos lehet a tulzott munkateherre vald
hivatkozas, ha a referaddjaba tartozé minden Ugytipushoz tartozé lgyben
azonos sullyal esik tgyintézési késedelembe. Ha az egyik tgytipusu Ugyeket
intézi, a masikat nem (szelektal), akkor alaptalanul hivatkozik a Bijt. hivatkozott
rendelkezésére és fegyelmi vétséget kovet el.

7. A szignalas HR vetiiletei

Azért neveztem fentebb sajnalatosnak, hogy az AB nem foglalkozott példaul a
pihenéshez valé alapjoggal és azon alapjogokkal, amelyek a munkafeltételekkel
hozhatéak szorosan Osszefiiggésbe, mert szamos HR aspektust, vizsgalddasi
szempontot is felvethetnek. A szabadidi pl. egy nagyon jelentds motivals tényezd a
munkavillalok, gy a birdk korében is. A motivalt, elégedett, a szervegeti célok irint
(teljesen)  elfotelezett  munkaerd  bigtositdsa — aki  optimdlis esetben a  munkdjdt
dnmegvaldsitasként éli meg — ngyanis minden s3ervezet sdmdra knlesfontossagi. A muntka-,
bizgtonsdg- és egészséguédelem is kiemelt egy egésgségmenedzsmentet litfontossagiiként értékeld
sgervezetben,  hisgen  hogzdjdrulbat  a  munkabely  belsd kirnyegeti  (alkalmazotti)
elvdrdsoknak vald megfeleléshez és kialakithatiak jo kapesolatok a dolgozdkkal, mint a
sgervezeti miikodés belsd érintettieivel.
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A birdsagl tefjesitménymenedzsment minbségében rejlé kulespotencial az tgyek
kiosztasanak menedzselése, vagyis a munkateher objektiv mérésén alapuld
szignalasi rend meghatarozasa, hiszen ez az id6szer(iség biztositasanak fontos
eszkoze.

,»Ra kell venni” a birakat, hogy az tigyeket bels6 késztetésbdl fejezzék be minél
produktivabban. Ehhez kivalé eszkéz a szignaldsi rend atgondolasa, akar
orszagosan egységes, elore rogzitett szempontrendszer szerint minden
tigyszakban. Onmagiban motivicids eszkiy lehet, hiszen a birdkat tudatosan
érdekeltté kell tenni abban, hogy térekedjenek a naprakészségre és ehhez nyujt
segitséget egy kovetkezetes és atlathatox ligykiosztasi rendszer is.

A feltoltés vagy automatikus alapu szignalasi rendben 4 teljesitményt ,,rombol6”
faktor is rejlik:

- egyenlbtlen, igy 6nmagaban ,,igazsagtalan”;

- demotivdld, mert a birdt nem tesgi érdekeltté a teljesitmény nivelésében és a jobb
képességii birikat is visszafogia a produktivitdsukban, st eldsegiti kidgésiiket;

- kisebb vezet6i felelGsségvallalast feltételez, hiszen konnyebb a jo6
képességlieket terhelni és a gyengébbeket kimélni;

- retorziv ellendrzést igényel, mely egyfeldl az igazgatasi kapacitas nagy
részét felemészti, ugyanakkor a rendszer kijdtszdsdra dsztonizheti a birdkat
és a veliik sgemben alkalmazott retor3iok pedig rossg munkabelyi mordlt, légkort
teremtenek.

Utoébbival kapesolatban kiilon kiemelést érdemel, hogy a fegyelmi eljarasokkal
Osszefiiggésben latni kell azt is, hogy a biréi felel6sség kapcsan nem csak annak
értékoldalat, vagyis a birdi erények érvényesiilését kell vizsgalni, hanem a birdk
felel6sségre vonasanak az adott szervezetben alkalmazhaté és alkalmazott
mechanizmusait (de iure és de facto), s ebbdl a szemszogbdl megkdzeliteni a
birdsagi igazgatas, vezetés modszereit, a szervezetre és az egyes

birakra gyakorolt hatdsait. A szervezeti teljesitmény vizsgalatakor kilén kell
értékelni azt is, hogy ki vonja felel6sségre a birakat, milyen mértékben, azaz
milyen gyakorisaggal és milyen mélységben, felmeriilnek-e ezekkel kapcsolatos
visszaélések (judicial accountability perversions) hangsilyos figyelemmel arra,
hogy a kérdéskor kozvetleniil kapesolodik az igazgatasi vezetSi pozicikhoz, a
birak elémeneteléhez, mindennapi munkajahoz, egyéni fluggetlenségéhez, igy
Osszességében az igazsigszolgaltatis minGségéhez. i
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Ezzel szemben az egyenl$ szamu és sdlyu szignalasra épilé tgykiosztasnak 4
teljesitményt nével6 hozadéka lehet:

- egyenld, igy igazsagos, bizalomra épithetd, atlathat6 és szamonkérhetd;

- Jolyamatos motivdcid, mert a hatékonysagnak meg les3 a ,jutalma’;

- tamogaté ellenérzés, amellyel folyamatos partneri kapesolat épithet6 a
birdkkal és a kivaloan teljesiték szakmai tapasztalatainak megosztasaval
a tamogatasra szorulo birak felzarkoztatasaban is segitséget nyujt;

- birdi 6nall6 felel6sség elStérbe kertilése, hiszen a birdk teljesitményének
hatékonysagat — az dnirdnyitds lehetiségét visszakapra — csak a képességeik,
szorgalmuk és elkotelezettséglik hatirozza meg.

Végkovetkeztetés

Allaspontom szerint az egyenlé munkateherre térekvé ,,félautomata” szignalasi
mobdszerrel az elvart — tObbek kozott a térvényes birdhoz vald jogot el nem
voné — mikodéshez kapcsolédd kovetelményeknek megfelelé folyamat
kialakithat6, mellyel az emlitett alapjogokhoz, alapelvekhez és nemzetkozi
elvarasokhoz val6 igazodas mellett a szervezeti emberi er6forrds menedzsment
egyes résztertleteinek fejlesztése is kivitelezheto.

Az egyenldség alapii munkateber megvaldsitasanak célja egyértelmiien ag 6s3tinzés-, valamint
teljesitmeény-menedzsmentben keresendd: iigyhdtralék folyamatos csokkentése, a hatékonysdg és
iddszeriség javnldsa, a kollégik motivilt munkavégzése, a vezetdk felelisségrallalisa az
alkalmatlan vagy gyengén teljesitd kollégikkal szemben, a jo képessigiiek tiilterbelésének
megsziintetése, a dolgozdi- és rigyfélelégedettsés, a nagyobb tarsadalnii megbecsiilés.

Ha mar menedzsmentrdl beszélink, akkor ezt az egyenlSségre vald torekvést
szemléletbelileg parhuzamba allithatjuk a Toyota-filozéfiaval. Jeffrey K. Likert
(2008): ,,A Toyota-médszer” ciml koényvében a Toyota Gyartasi Rendszer
mogott rejlé filozofia 1ényegét 14 alapelvben foglalta 6ssze, melyek koziil is a
negyedik az ,,Egyenlitsiik ki a termelést (hejjunka)!”. A legtébb vallalat, ahol nem
sikertl teljes mértékben bevezetni a Toyota-modszert, annak az az oka, hogy
nem tudjdk megvalésitani a termelési rendszer stabilizalasat, amelynek
hatterében az 4ll, hogy csak a mudakra (veszteségekre) Osszpontositanak, mert
azokat viszonylag konnyebb azonositani és csokkenteni, de nem tudjak
megvaldsitani a kiegyensilyozott LEAN munkadramlast. Talan ez a Toyota-
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moédszer legnehezebben megvaldsithaté eszkéze, vagyis a heijunka (vagyis
termelés és terhelés kiegyenlités), mely nélkilézhetetlen a mura (egyenetlenség)
kikiiszobolése szempontjabol, amely nélkiil azonban nem tudjuk felszamolni a
muritei (talterhelést) és a mudat. Egen lincolat nélkiil akadozni fog a munkamenet,
vagyis hol tilterhelés, hol pedig kibaszndlatlansdg lesz, igy nem tud megvaldsulnia jo mindség
és a munkafolyamatok szabvdnyositasdra sem nyilik lebhetdség, amely nélkiil elképzelbetetlen
a folyamatos fejlesztés. A heijunka a volumen és a termékmix szempontjabdl is
kiegyenlitett termelést jelent, vagyis e ag iigyfelek  rapszodikus  megrendelési
mennyiségeihez. igazodik, hanem egy bizonyos iddszak dsszes megrendelését dsszesiti és ilgy
osztlja e, hogy mindennap ngyanakkora mennyiséget és ugyanazt a mixet gydrtsak (Csapo,
2017, p. 156.).

A ko6zOs szakmai akaratot tikr6z6  konszenzusos modszer alapjan
megvalosulhat a munkateher-mérés és egy Oszténzd, teljesitményt néveld
tgykiosztasi rendszer. Egy orszagosan egységes gyakorlat alapjan megvaldsitott
munkateher-mérés és annak alapjan torténd szignalas allandositasa utan nyilik
lehet6ség arra, hogy a kézponti igazgatas a 1étszam-gazdalkodasi tevékenységét
akként tervezze meg és hajtsa végre, hogy azzal hozzajaruljon a teljes szervezet
teljesitményének néveléséhez, az objektiv adatokkal alatimasztott tgyteherhez
igazodo birdi és igazsagiigyi alkalmazotti staituszok méltanyos elosztasaval.

A tanulmany a 2022. évi Maildth Gyorgy Tudomdnyos Pilyazatra benydijtott palyamiiven
egy 1é53¢t is beépiti.
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A birak jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011. évi CLXII. t6rvény
A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. térvény
36/2013. (XIL.5.) AB hatirozat
3076/2020. (I11. 18.) AB hatirozat
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat
Kuaria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete

! Mint személyzeti politika kialakitasaval és az emberi eréforras stratégia tervezésével
kapcsolatos EEM cél.

i A kabinet nagy lépést tett annak kapcsan, hogy orszagos viszonylatban is felmérjék az
egy biréra jut6 tgyteher mennyiséget annak érdekében, hogy azt viszonyitani tudjak az
orszagosan egy biréra juté Ugyteher-mennyiséghez, és mérhet6vé tegyék a peres Ugyek
befejezéséhez szikséges és elvart id6tartamot, illetve, hogy felmérjék, melyek azok a
teriiletek, amelyeken Gjonnan bevezetett gyakorlatokkal kénnyithet6vé kell tenni a biréi
munkaterhet (ami 4ltal gyorsabbd valhat az elbiralis id6tartama). A konkrét
mérészamok, arany-és viszonyszamok meghatirozasa lehetSséget termet, hogy
Osszehasonlité elemzéssel az eredményeket nyomon lehessen kévetni.

i Arra a kérdésre, hogy kik kozott kell a fentiek szerint meghatirozott terhelést
egyenletesen elosztani, mélységében nem adok valaszt. Vagyis milyen adat kertl a
terhelést meghatdroz6 tort nevezbjébe: az engedélyezett birdi statuszok, a betoltott
statuszok, a mikodé tandcsok, vagy a targyal6 tandcsok szama. A kérdés megvalaszolasa
azért elengedhetetlen, mert a kilonb6z6 mérészamok kozoétt jelentSs killénbségek
lehetnek. A kozponti igazgatas a 1étszamgazdalkodds sordn az tényleges (engedélyezett)
biréi 1étszam fogalmat hasznaljak, ez az adott szervezeti egységben betdltheté biréi
allashelyek szdmat jelenti, a mutatok kéziil nyilvanvaléan ez a legnagyobb. (Orkényi,
2012, p. 16.)

v Igazgatasi Szabalyzat.

v A késébb elemzésre keriil6 3076/2020. (III. 18.) AB hatarozat alapjin a fejezetben
lévé  felsorolas még kiegészitheté a munkavallalé egészségét tiszteletben tartd
munkafeltételekhez valé joggal [Alaptérvény XVIIL. cikk (3) bekezdés], a pihenéshez
valé joggal [Alaptérvény XVII. cikk (4) bekezdés|, az egészséghez valdé joggal
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés], illetve a hatranyos megkilonbéztetés tilalmaval is
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés].

i Pl. Neumeister v. Austtia (1936/63.).

Wi Coéme and others v. Belgium (32492/96., 32547/96., 32548/96., 33209/96. és
33210/96.), Sokurenko and Strygun v. Ukraine (29458/04 és 29465/04), Veritas v.
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Ukraine (39157/02.).

vii [ avents v. Latvia (58442/00.), Posokhov v. Russia (63486/00.).

& Ginikanwa v. the United Kingdom (12502/86.).

* Sunday Times v. the United Kingdom (12502/86.).

s Lasd: DMD GROUP AS. v. Szlovékia (19334/03.).

Xt Nagyobb szervezeti egységekben azonban a szakmai szinvonal emelése és az eljarasok
gyorsitasa érdekében az igazgatasi vezetés érthetéen dltaldban térekszik a specializaciora,
azaz arra, hogy az egyes tandcsok szakosodjanak, és csak egy bizonyos vagy néhany
tipusi tgyet targyaljanak, gy nagyobb gyakorlatot, elmélyiiltebb tudast szerezve,
hatékonyabban tudjak intézni azokat. Ebbdl kovetkezéen viszont a kiilsé feltételek nem
feltétlentl teljesen azonosak minden tanacs szamara, mert tudjuk, hogy az egyes tgyek
befejezéséhez szitkséges munkaidé az {igy targyatdl fliggden lényesen eltérhet. (Orkényi
— Parlagi, 2020, p. 500.) Lasd pl: nchezen hasonlithaté 6ssze egy gazdasagi és egy
kozlekedési blincselekmény miatti biintetétgy.

sii o,

X Az Ugyek mennyiségének ds vele egyiittesen nehézségi foknak megfeleld kiegyenlitést
allaspontom szerint azonban jelentenie kell.

v Egyebekben véleményem szerint az tigyelosztis rendje nem egyenlé az tgyelosztas
modszerével (a modszer az maga, ami biztositja az tigykiosztast). A teljes automatizmus
sem rend, hanem maodszet.

wi Pozitiv példaként emliti Danit (Rainer, 2018, p. 177.).

xvii {Jq,

Wil V6.0 ECJN: 18.

six A vizsgalat részleteirdl 1asd: Orkényi, 2013, pp. 502-504.

w Kuaria Mfv.10.790/2016/2.szam0 hatirozata és az Alkotmanybirésig 3076,/2020. (IIL
18.) AB hatarozata alapjan.

i A Bjt. 35.§ (2) bekezdése szerint a biréra kioszthaté tgyek szamat agy kell
meghatirozni, hogy az lehet6vé tegye az eljarasi és tigyviteli szabalyok megtartasat és a
birdk aranyos munkaterhét.

xii A Bjt. 105. § a) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el a bird, ha szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kételezettségét vétkesen megszegi.

A Bjt. 36. § (1) bekezdése szerint a bir6é hivatasat eskiijéhez hlen kételes gyakorolni,
igazsagszolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott tgyben
folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.

A Bjt. 37. § (3) bekezdése alapjan a bir6 a rdbizott tgyet annak munkaigényessége és az
eljaras sajatossagai altal meghatarozott ésszer( id6n belil kételes elbiralni.

A Bjt. 37. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdi szolgalati viszony keretében koteles a
birésagi vezeté torvényen alapuldé és az itélkezés érdemét nem érint6 igazgatasi
intézkedéseit teljesiteni és azok érvényesiilését el6segiteni.
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A biré részére a feladatai megfelel6 ellatisahoz szikséges feltételeket a Bjt. 35. § (1)
bekezdése alapjan biztositani kell. A (2) bekezdés szerint a biréra kioszthat6 tgyek
szamat ugy kell meghatarozni, hogy az lehet6vé tegye az eljarasi és tgyviteli szabdlyok
megtartasat és a birdk aranyos munkaterhét.

xdit A Bjt. 47. §- a szerint a biré munkaideje heti 40 6ra. A munkaid6 — napi nyolc 6ra
alapulvételével — havi, illetve négyheti keretben is megallapithaté.

wivo Hzen feltétellel Osszefiiggésben rendelkezett a Kuria mellett eljairé masodfoku
szolgalatl birdsig S3I.8/2020/9.53dmii hatirozatinak elvi megdllapitisa is, mely szerint:
»l---] [E]zen tilmenden, ha a biré a munkavégzést egy tgycsoport egészében
megtagadja, mas igycsoportban pedig sorozatban sdlyos joghatranyt okozé
késedelemmel végzi a munkéjat, az akkor is fogyelmi vétséget valdsit meg, ha a bird egyébként a
teljes muntkaidejét munkavégzéssel tolti.”

v Kosaf a kontraproduktivitast rejté veszélyek kozé veszi a birdi felelésségre vondssal
kapcsolatos  visszaélésszerli mechanizmusokat (judicial accountability perversions),
melyek kozé sorolja az 6nkényes szignalast is (a vezet6hoz lojalis kollégak elényben
részesitése, a fegyelmi felel6sség nyomasgyakorlé alkalmazasa, pénzbeli jutalmak
elosztasa stb. mellett) (Kosat, 2016.)

i Kis, 2020, p. 64-67. alapjan sajat szerk.

xvil Muri: Tilterhelést jelent a munkatarsak vagy a berendezések esetében. Vagyis ez azt
a végletet jelenti, amikor a természetes hatirokon til terheljik/er6ltetjuk az
er6forrasainkat, amely lehet a termel6 gépsor, de akar a human eréforras is. A
munkatdrsak tilterbelése bigtonsagi és mindségi problémdkhbog vegethet. (Csapo, 2017, p. 49.)
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